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nul dintre elementele majore care a marcat lumea 

creştină în decursul anului 2009 a fost comemorarea 
a 500 de ani de la naşterea marelui reformator Jean 

Calvin. Figură proeminentă a Reformei protestante, Calvin 
şi-a lăsat amprenta asupra bisericii creştine mai mult chiar 

decât suntem noi dispuşi să recunoaştem. 
 

În ziua de astăzi există în lume peste 70 de milioane de 
credincioşi reformaţi care îşi bazează credinţa pe teologia 

lui, dar în afară de ei există milioane şi milioane de creştini 
care au mai mult sau mai puţin o teologie de sorginte 

calvinistă, răsfiraţi în mai toate denominaţiunile 
evanghelice, inclusiv în cadrul bisericilor baptiste. 

 
Din acest motiv, o asemenea aniversare nu putea trece 

neobservată, ea fiind marcată de reeditări ale cărţilor lui, 

Calvin fiind un prolific autor de comentarii ale cărţilor 
biblice, dar şi de cărţi teologice, dintre care amintim cartea 

sa de căpătâi Institutele Credinţei Creştine.  
 

Totodată această aniversare a constituit prilej pentru 
organizarea multor conferinţe şi simpozioane dedicate 

personalităţii, operei şi influenţei peste veacuri a marelui 
teolog reformat. Manifestări impresionante din acest punct 

de vedere au avut loc la Geneva, oraş unde Jean Calvin a 
pus bazele teologiei reformate şi unde a reuşit să impună 

pentru o vreme credinţa reformată drept religie de stat. 
 

Deşi a fost o personalitate controversată, având parte de 
mulţi contestatari, parte din cauza teologiei sale, parte din 

cauza practicilor sale, nu putem minimaliza importanţa lui 

şi credem că Dumnezeu a avut un rol important de 
îndeplinit prin acest om al Său. În ciuda exceselor care i se 

pot imputa pe bună dreptate, peste veacuri sămânţa 
semănată de el a generat înviorare spirituală şi morală, 

lucru care a atras asupra acestor ţări şi binecuvântarea lui 
Dumnezeu din punct de vedere material. 

 
Dedicăm dar lui Jean Calvin această secţiune teologică a 

Almanahului MESAJ, chiar dacă nu toate articolele incluse 

se referă la persoana şi teologia lui.      

U 
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Calvin, după cinci sute de ani 

e 10 iulie 2009 s-au împlinit 

500 de ani de la naşterea 

reformatorului Jean Calvin. 

Cu această ocazie, în toate ţările 

unde există biserici reformate au 

avea loc serbări, conferinţe, 

expoziţii prin care s-a comemorat 

viaţa şi activitatea marelui teolog. 

Epicentrul tuturor acestor activităţi a 

fost la Geneva, în Elveţia, oraş în 

care Calvin şi-a petrecut o mare 

parte din viaţă şi unde şi-a 

desfăşurat activitatea teologică. 

Calvin a fost sărbătorit şi în 

România, unde există, conform 

statisticilor din 2002, nu mai puţin 

de 701.077 de credincioşi reformaţi, 

adică 3,2% din populaţia ţării. 

În mediul evanghelic românesc 

Calvin este oarecum ignorat din 

cauza învăţăturilor sale despre 

predestinare, evanghelicii români 

fiind adepţi ai doctrinei liberului 

arbitru sau a unui amestec între 

doctrina predestinării si doctrina 

liberului arbitru. O alta cauză a 

dezinteresului faţă de Calvin ar 

putea fi şi necunoasterea istoriei 

creştinismului. 

La fel ca orice om, Calvin a avut 

parţile lui bune şi parţile lui rele, a 

avut şi multe pacate şi multe fapte 

bune. A promovat şi învaţături 

scripturale dar şi erori teologice (a 

nu se confunda cu erezii). Ca şi 

creştini trebuie să evaluăm lucrarea 

sa atât din prisma elementelor 

pozitive cât şi prin cea a elementelor 

negative. Din păcate prea adesea 

Calvin este ridicat în slăvi de adepţii 

doctrinei predestinării şi respins cu 

fermitate de cei care nu acceptă 

aceasta doctrină atât de 

controversată. 

Viaţa 

Jean Calvin s-a născut în iulie 1509 

la Noyon, în Franţa (provincia 

Picardia) în familia unui bogat 

avocat. A făcut studii de literatură şi 

de drept, trecând prin mai multe 

universităţi franceze, mai întâi a 

studiat la Universitatea din Paris, 

apoi la cea din Orleans şi Bourges. 

La Paris, Calvin a intrat in contact 

P 



 4 

cu ideile protestantismului lutheran 

şi, la sfârşitul lui 1533, s-a convertit, 

devenind membru al tinerei biserici 

protestante din Franţa. 

Din cauza persecuţiilor împotriva 

protestanţilor, iniţiate de către regele 

Franţei Francisc I, Calvin a trebuit 

sa fugă din ţară. În 1534 a ajuns la 

Basel, în Elveţia, unde timp de doi 

ani, până în 1536, a scris prima sa 

carte de teologie: „Institutele religiei 

creştine“ (prima ediţie), unde arată 

cum înţelege el creştinismul. Acestă 

carte se dorea a fi o apologie a 

protestantismului şi a fost dedicată 

de Calvin regelui Francisc, în 

speranţa că va reuşi să-l convingă să 

se convertească şi el la protestantism 

şi să oprească persecutarea 

protestanţilor francezi, dar nu a 

reuşit. 

În 1536, după terminarea acestei 

cărţi, Calvin s-a hotărât sa plece la 

Strasbourg. Pe drum s-a oprit la 

Geneva unde a intrat în contact cu 

Guillame Farel (un fost ucenic al 

reformatorului elveţian Huldrich 

Zwingli) care l-a rugat pe Calvin să 

rămână la Geneva şi să îl ajute în 

promovarea ideilor protestante 

acolo. Iniţial Calvin a refuzat dar a 

acceptat atunci când Farel i-a spus 

ca va suporta mânia lui Dumnezeu 

dacă nu va rămâne să facă voia 

Domnului. 

În Geneva Calvin a devenit profesor 

de literatură sacră şi a avut un rol 

important în organizarea bisericii 

reformate din oraş. În 1537 a reuşit 

să-i convingă pe majoritatea 

locuitorilor din Geneva să devină 

protestanţi şi să rupă legăturile cu 

biserica romano-catolică şi cu Papa. 

În 1537 el şi Farel au reuşit să 

obţină o hotărâre de la autorităţile 

din Geneva prin care se stabilea 

comemorarea Cinei Domnului la 

Impresionantul Zid al Reformatorilor din Geneva, reprezentând pe Guillaume Farel, Jean Calvin, 
Theodore de Beze şi John Knox, monument iniţiat în 1909 la a 400-a aniversare a naşterii lui Calvin 
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anumite date clar specificate, 

crearea unui catehism pentru copii, 

adoptarea cântării în comun la 

biserică, iar cei doi au realizat chiar 

şi o mărturisire de credinţă. 

Dar nu toată lumea din oraş a 

acceptat ideile lui Calvin, în Geneva 

încă existau catolici care se opuneau 

protestantismului. În plus în oraş au 

sosit şi grupuri de anabaptişti care, 

deşi erau oameni 

credincioşi şi paşnici, 

aveau idei radicale 

pentru aceea vreme 

(reintroducerea 

botezului pe baza 

credinţei personale şi 

eliminarea botezului 

nou născuţilor, 

precum şi separaţia 

între biserică şi stat). 

Toate aceste grupuri 

au făcut ca oraşul să 

fie foarte divizat, 

lucru care l-a 

nemulţumit profund 

pe Calvin. În 1538, în 

urma unei dispute pe tema liturghiei 

(ritualului) Cinei Domnului, Calvin 

şi Farel au fost expulzaţi din oraş de 

către consiliul orăşenesc. 

Între 1538-1541 Calvin a fost 

pastorul bisericii reformate din 

Strasbourg. Aici s-a casătorit în 

1540 cu văduva unui pastor 

anabaptist pe care, cu putin timp 

înainte să moară, a reuşit să-l facă să 

adere la ideile sale. În 1541 forţele 

protestante favorabile lui Calvin au 

preluat din nou puterea în Geneva şi 

l-au rechemat în oraş. După 

revenirea în Geneva, Calvin s-a 

hotărât să impună o disciplină 

severă în oraş şi biserică, în acest 

sens au fost adoptate „Ordonanţele 

ecleziastice“, un set de legi care 

descriau activităţile pastorilor şi 

diaconilor. Prin aceleaşi ordonanţe, 

supuse aprobării consiliului 

orăşenesc, se stabileau pedepsele 

pentru diferitele păcate, pedepse ce 

variau de la mustrare la 

excomunicare sau amenzi. Pentru 

abateri mai grave, 

precum erezie, 

pedeapsa era exilul, 

închisoarea sau chiar 

condamnarea la 

moarte. Aceste 

pedepse erau decise 

de un grup de pastori 

şi bătrâni şi de 

Consiliul oraşului. 

Ca urmare a acestor 

decizii au avut loc 58 

de execuţii şi 76 de 

exilări în 1546. Cea 

mai cunoscută victimă 

a măsurilor antierezie 

a fost Miguel 

Servetus, un medic spaniol care 

nega trinitatea şi care, în 1553, a fost 

condamnat la ardere pe rug de 

consiliul oraşului Geneva. Potrivit 

lui Keith Randell, Servetus este 

singurul eretic ars pe rug în Geneva, 

celelalte execuţii datorându-se unor 

abateri de la normele morale ale 

oraşului. Nu Calvin a ordonat 

arderea lui pe rug, cu toate că nu a 

făcut nimic pentru a-l salva, deşi, 

datorită influenţei pe care o avea în 

consiliu, ar fi putut să facă acest 

lucru. Acest eveniment a pătat în 

mod iremediabil imaginea lui 

Calvin, până în zilele noastre. Din 

Jean Calvin 
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păcate, la aceea vreme, aceste 

practici erau obişnuite şi erau destul 

de mulţi oameni care nu vedeau nici 

o contradicţie între dragostea şi mila 

creştină şi condamnarea la moarte a 

ereticilor, unul dintre acestia a fost 

şi Calvin. 

Calvin a adoptat şi o serie de măsuri 

vizând „moralizarea“ Genevei, în 

acest sens a interzis purtarea de 

haine şi podoabe de lux, petrecerile 

şi balurile, în acelaşi timp fiecare 

cetăţean era obligat să participe la 

predica de duminică de la biserică şi 

să îşi ducă copii nou-nascuţi pentru 

a fi botezaţi (aceasta ultimă decizie 

a nemulţumit anabaptiştii care nu 

erau de acord cu botezul copiilor) în 

caz contrar riscau amenzi 

usturătoare, excomunicarea din 

biserică sau exilul forţat. 

Aceste măsuri, pe care azi le-am 

numi legaliste sau fundamentaliste, 

au nemulţumit pe mulţi oameni, fie 

că erau reformaţi, catolici sau 

anabaptişti. Aceştia au plecat din 

oraş şi s-au stabilit în alte cantoane 

elveţiene sau în alte ţări. Cu toate 

acestea, în Geneva, au venit o 

multime de protestanţi din ţările 

catolice unde erau persecutaţi, 

Geneva devenind un oras multietnic, 

adăpostind: francezi, englezi, 

scoţieni, olandezi, germani, etc. 

Aceştia au adoptat rapid ideile lui 

Calvin şi atunci când persecuţiile 

din ţările lor au scăzut în intensitate 

sau au dispărut s-au întors şi au 

răspândit învaţăturile lui Calvin, 

întemeind noi biserici reformate. 

Dupa moartea lui Calvin în 1564, s-

au întemeiat noi biserici reformate 

în Olanda, Franţa, Germania, 

Anglia, Scoţia, Ungaria şi Polonia. 

Unele dintre aceste biserici au 

devenit biserici de stat, oficiale, 

altele au primit libertate de cult de la 

autorităţile catolice în urma unor 

lungi şi sângeroase războaie civile 

(aşa s-a întâmplat în Franţa). Unele 

din ideile lui Calvin nu au fost 

acceptate de toti protestanţii, din 

Medalie comemorativă emisă în cinstea lui Calvin 
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aceasta cauză, într-un timp scurt 

după moartea lui, adepţii săi s-au 

despărţit de adepţii lui Luther. Din 

aceasta cauză astăzi există două 

ramuri protestante la nivel mondial: 

Biserica Reformată (Calvină) şi 

Biserica Protestantă Evanghelică 

(Lutherană), la care se adaugă 

Bisericile anabaptiste (din care se 

trag direct sau indirect toţi 

neoprotestanţii: baptişti, 

penticostali, adventişti, creştini după 

evanghelie). 

Cu toate că unele din practicile lui 

Calvin nu pot fi acceptate din punct 

de vedere biblic 

fiind prea dure 

şi îndepărtate 

de învaţăturile 

Domnului Isus 

Hristos, multe 

alte acţiuni ale 

sale sunt 

lăudabile, ca de 

pildă înfiinţarea 

în 1559 a 

Academiei din 

Geneva, un 

centru 

educaţional care a pregătit de-a 

lungul secolelor mii de specialişti în 

diferite domenii, în special în 

teologie. 

Calvin a accentuat importanţa 

studierii Bibliei de către fiecare 

creştin şi faptul că omul este mântuit 

doar prin jertfa lui Isus Hristos. De 

asemenea el a insistat că chibzuinţa 

şi hărncia trebuie să fie calităţi ale 

oricărui creştin. 

Teologia lui Jean Calvin 

Teologia lui Calvin seamănă în 

multe privinţe cu cea a lui Luther, 

mai ales prin accentul pus pe 

importanţa Scripturii şi pe faptul că 

jertfa lui Isus Hristos este singura 

cale de mântuire a omului şi nu 

faptele pe care el le face. 

Calvin însa diferă de Luther prin 

promovarea a cinci concepte: 

Depravarea totală: din cauza 

căderii, omul este incapabil sa 

creadă Evanghelia de bună voie, 

omul este atât de corupt încât nu are 

o voinţă liberă ci una care este 

sclava naturii 

sale păcătoase. 

În consecinţă, 

pentru a fi 

mântuit, omul 

trebuie sa 

primească o 

nouă natură de 

la Dumnezeu. 

Această noua 

natură, 

regenerată, se 

primeşte prin 

credinţă, dar şi 

această credinţă este primită tot de 

la Dumnezeu şi nu este ceva ce vine 

de la om, credinţa este un dar de la 

Dumnezeu pentru om şi nu invers. 

Alegerea necondiţionată: conform 

acestui principiu Dumnezeu încă 

înainte de întemeierea lumii a ales 

pe anumiţi oameni pentru a fi 

mântuiţi şi pe alţii pentru a fi 

condamnaţi sau pierduţi. Această 

alegere nu s-a facut pe baza vreunei 

atitudini de ascultare sau smerenie 

cunoscută de mai înainte ci pe baza 

voinţei suverane a lui Dumnezeu. 

Statuia lui Calvin 
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Dumnezeu oferă credinţa şi pocăinţa 

fiecarei persoane pe care a ales-o. 

Cei aleşi pentru mântuire sunt aduşi 

de Duhul Sfant la acceptarea lui 

Hristos. 

Ispăşire limitată: moartea 

răscumparatoare a lui Isus a avut ca 

scop doar mântuirea celor aleşi, 

asigurandu-le efectiv salvarea. 

Practic Isus a 

murit doar pentru 

anumiţi păcătoşi, 

nu pentru toţi. 

Harul irezistibil: 

pe lângă 

chemarea 

generală la 

mântuire adresată 

tuturor celor care 

ascultă 

Evanghelia (nu ni se spune de ce 

mai există o chemare generală dacă 

doar unii sunt aleşi), Duhul Sfânt 

face şi o chemare specială lăuntrică 

celor aleşi, conducându-i pe aceştia 

inevitabil la mântuire. Cei aleşi, 

practic nu pot rezista acestei 

chemări a Duhului Sfânt. Conform 

lui Calvin, oamenii aleşi pentru 

mântuire sunt facuţi şi direcţionaţi în 

aşa fel de Dumnezeu încăt îl aleg de 

bunăvoie pe Acesta. 

Perseverarea sfinţilor în har: toţi 

cei aleşi de Dumnezeu, care au 

primit credinţa prin Duhul Sfânt şi 

au fost răscumpăraţi prin jertfa lui 

Isus sunt mântuiţi pentru totdeauna. 

Aleşii nu mai pot să apostazieze 

niciodată, ei nu o sa cadă în 

necredinţă niciodată. Pornind de la 

acest principiu, după Calvin, 

teologii reformaţi au dezvoltat ideea 

conform căreia cei aleşi sunt 

infailibili, adică ei nu pot greşi. 

În elaborarea acestor teorii Calvin a 

utilizat scrierile lui Pavel dar 

interpretate prin oglinda teologiei lui 

Augustin, acest părinte al Bisericii 

fiind primul care emis o doctrină a 

predestinării. 

Predestinarea este 

o idee foarte 

controversată 

chiar şi astăzi în 

mediile teologice 

protestante, ea a 

fost atacată chiar 

în sânul Bisericii 

Reformate 

imediat după 

moartea lui 

Calvin. Jacobus 

Arminius (1560-1609), un pastor 

reformat din Olanda, a negat 

predestinarea, predicând doctrina 

liberului arbitru, conform căreia 

fiecare om poate să aleagă să creadă 

sau nu în Isus Hristos în mod liber. 

Doctrina predestinării poate fi şi a 

fost combatută prin numeroase texte 

din Biblie, ca de exemplu Ioan 3:16  

„Fiindcă atât de mult a iubit 

Dumnezeu lumea (nu doar o parte 

din lume) că a dat pe singurul lui 

Fiu pentru ca oricine (nu doar unii) 

crede în El să nu piară ci să aibă 

viaţa veşnică.“ 

Note: 

1. În articol, expresiile biserică 

reformată şi biserică protestantă au 

acelaşi sens, sunt sinonime, pentru 

că în acea vreme adepţii lui Calvin 

Timbru comemorativ 
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şi Luther erau uniţi. După moartea 

lui Calvin adepţii săi s-au despărtit 

de lutherani din cauza diferenţelor 

(puţine ce-i drept) doctrinare dar şi 

politice/naţionale, formând biserici 

naţionale separate de ale 

lutheranilor. În Transilvania, 

lutheranii şi calvinii s-au despărţit la 

Sinoadele de la Aiud şi Oradea din 

1564, maghiarii rămânând calvini 

iar saşii lutherani.  

2. Cele 5 concepte/teze ale 

calvinismului prezentate în acest 

articol nu au fost scrise în această 

formă de Calvin ci de un grup de 

teologi reformaţi olandezi la Sinodul 

de la Dort (Olanda) din 1618, pentru 

a-i combate pe arminieni. Totuşi 

cele 5 teze se bazează pe învăţăturile 

lui Calvin şi scrierile sale din timpul 

vieţii, reflectând fidel teologia 

acestuia.

 

 

 

Mai este 
relevant astăzi 
principiul Sola 

Scriptura?1 
ŘŜ 9Ƴƛƭ .ŀǊǘƻǒ 

 

e este principiul sola 

Scriptura ıÐɯÊÜÔɯÓÜÊÙÌÈáçɯÌÓȳɯ

(ÚÛÖÙÐÈɯ ÊÙÌıÛÐÕÐÚÔÜÓÜÐɯ

ÙÌÊÜÕÖÈıÛÌɯ ÍÈ×ÛÜÓɯ Êçɯ ÙÌÍÖÙÔÈÛÖÙÐÐɯ

×ÙÖÛÌÚÛÈÕĴÐɯ ÚÜÕÛɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÐÐɯ

responsabili de restaurarea acestui 

×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯćÕɯ!ÐÚÌÙÐÊçȰɯËÌɯÈÊÌÌÈɯÔÈÐɯ

                                                           
1
 $ÚÌÜɯ×ÙÌáÌÕÛÈÛɯÓÈɯ"ÖÓÖÊÝÐÜÓɯȬ2ÍÐÕÛÌÓÌɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙÐɯćÕɯÚÖÊÐÌÛÈÛÌÈɯÔÖËÌÙÕçɂȮɯ(3/ɯ

ËÐÕɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯƝ-10 martie, 2006ȮɯİÐɯ

È×çÙÜÛɯîntâi în jurnalul Pleroma nr. 3, 

2006, p. 83-98. 

ÌÚÛÌɯ ÕÜÔÐÛɯ ıÐɯ ÊÙÐÛÌÙÐÜÓɯ ÍÖÙÔÈÛÐÝȮɯ

constituent sau constitutiv al 

teologiei Reformei. În sens larg, 

ÙÌÍÖÙÔÈÛÖÙÐÐɯ ÈÜɯ ćÕĴÌÓÌÚɯ ćÕÝçĴçÛÜÙÈɯ

sola Scriptura ÊÈɯÈÍÐÙÔäÕËɯÖɯÚÐÕÎÜÙçɯ

ÙÌÝÌÓÈĴÐÌɯÚ×ÌÊÐÈÓçɯËÌɯÓÈɯ#ÜÔÕÌáÌÜȮɯ

×Ìɯ ÊÈÙÌɯ Öɯ ×ÖÚÌËçɯ ÖÔÜÓɯ ÈÚÛçáÐȮɯ ıÐɯ

C 
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anume, Sfintele Scripturi sau Biblia.2 

/ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓɯ ×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯ ÍÈ×ÛÜÓɯ Êçɯ

Sfintele Scripturi sunt suficiente 

pentru a fi considerate drept 

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ ÍÐÕÈÓçɯ ×ÌÕÛÙÜɯ !ÐÚÌÙÐÊçȭɯ

Chiar în primii ani ai Reformei 

×ÙÖÛÌÚÛÈÕÛÌȮɯÚÜÍÐÊÐÌÕĴÈɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÐɯÌÙÈɯ

×ÙÖÐÌÊÛÈÛçɯćÕɯÓÖÊÈıÜÓɯËÌɯÊÜÓÛɯ×ÙÐÕɯÈɯ

pune în locul altarului 

sacramentalist de tip romano-catolic 

un amvon pÌɯÊÈÙÌɯÚÛçÛÌÈɯËÌÚÊÏÐÚçɯÖɯ

!ÐÉÓÐÌȮɯ ÚÐÔÉÖÓɯ ÈÓɯ ÓÌÎçÛÜÙÐÐɯ ËÐÙÌÊÛÌɯ

ËÐÕÛÙÌɯ ÊÙÌËÐÕÊÐÖÚɯ ıÐɯ #ÜÔÕÌáÌÜȭɯ

1ÌÝÌÙÌÕĴÈɯ ×ÌÕÛÙÜɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙçɯ ÌÙÈɯ

ÚÌÔÕÜÓɯ ËÐÚÛÐÕÊÛÐÝɯ ÈÓɯ ÕÈıÛÌÙÐÐɯ ÜÕÌÐɯ

noi Biserici.  

`ÕÊçɯËÌɯÓÈɯćÕÊÌ×ÜÛɯćÕÚçȮɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯ

ÌÓÐÔÐÕçÔɯÈÊÜáÈɯÈËÜÚçɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓÜÐɯ

protestant, cÜÔɯÊçɯÈÊÌÚÛÈɯÈÙɯÌßÊÓÜËÌɯ

ÙÖÓÜÓɯ ÛÙÈËÐĴÐÌÐɯ ÊÙÌıÛÐÕÌɯ ÚÈÜɯ ÈÓɯ

Bisericii. Nici un reformator nu 

×ÜÛÌÈɯÍÈÊÌɯÈÉÚÛÙÈÊĴÐÌɯËÌɯ×ÙÌáÌÕĴÈɯıÐɯ

ÐÕÍÓÜÌÕĴÈɯÛÙÈËÐĴÐÌÐɯÖÙÈÓÌɯıÐɯÚÊÙÐÚÌɯÓÈɯ

ćÕÛÌÔÌÐÌÙÌÈɯ ÙÌÓÐÎÐÌÐɯ ÊÙÌıÛÐÕÌȭɯ

 ÊÊÌ×ÛäÕËɯ ÙÌÈÓÐÛÈÛÌÈɯ ÛÙÈËÐĴÐÌÐȮɯ

criteriul sola Scriptura preÊÐáÈɯÊçɯÕÜɯ

ÌßÐÚÛçɯ×ÖÙĴÐÜÕÐɯËÐÕɯÙÌÝÌÓÈĴÐÈɯËÐÝÐÕçɯ

ÊÈÙÌɯ ÚçɯÍÐɯÍÖÚÛɯ ×çÚÛÙÈÛÌɯ ÚÜÉɯ ÍÖÙÔÈɯ

ÛÙÈËÐĴÐÌÐɯ ÖÙÈÓÌȮɯ ÐÕËÌ×ÌÕËÌÕÛÌɯ ËÌɯ

Scripturi. Acest lucru a fost 

ÏÖÛçÙäÙÌÈɯ ×ÙÖÝÐËÌÕĴÌÐɯ ËÐÝÐÕÌȭɯ

2ÐÕÎÜÙÈɯÙÌÝÌÓÈĴÐÌɯ×çÚÛÙÈÛçɯÚ-a dorit a 

                                                           
2 -ÌɯÝÖÔɯÙÌÍÌÙÐɯÓÈɯȬ2ÍÐÕÛÌÓÌɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÐɂɯıÐɯ

ÊÜɯ ÍÖÙÔÜÓÌÓÌɯ ÚÐÔ×ÓÐÍÐÊÈÛÌɯ Ȭ2ÊÙÐ×ÛÜÙÐɂȮɯ

Ȭ2ÊÙÐ×ÛÜÙçɂɯ ÚÈÜɯ Ȭ!ÐÉÓÐÌɂɯ ×ÌÕÛÙÜɯ

Cuvântul lui Dumnezeu revelat sub 

ÍÖÙÔçɯ ÚÊÙÐÚçȭɯ "ÖÕÊÌ×ÛÜÓɯ ÓÈÙÎɯ ËÌɯ

Ȭ"ÜÝäÕÛɂɯ ćÓɯ ÐÕÊÓÜËÌɯ ×Ìɯ ÊÌÓɯ ËÌɯ

Ȭ2ÊÙÐ×ÛÜÙçɂȮɯ ćÕÚçȮɯ ćÕɯ ÈÊÌÓÈıÐɯ ÛÐÔ×Ȯɯ ćÓɯ

ËÌ×çıÌıÛe.  

ÍÐɯÊÌÈɯÚÜÉɯÍÖÙÔçɯÚÊÙÐÚçȭɯ"ÖÕÚÌÊÐÕĴÈɯ

acestui fapt a determinat  Biserica 

/ÙÖÛÌÚÛÈÕÛçɯ Úçɯ ÊÖÕÚÐËÌÙÌɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ

ËÙÌ×ÛɯÚÜÙÚÈɯËÌɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯÈÉÚÖÓÜÛçɯćÕɯ

Ú×ÈĴÐÜÓɯÙÌÓÐÎÐÖÚȮɯ×ÌɯÊäÕËɯÛÙÈËÐĴÐÈɯÈɯ

ÙçÔÈÚɯËÖÈÙɯÖɯÚÜÙÚçɯÙÌÓÈÛÐÝçȭɯ`ÕɯÍÌÓÜÓɯ

acesta, nu se nega Cuvântul oral al 

apostolilor, ci doar inaccesibilitatea 

luÐȭɯ&ÙÈÕÐĴÌÓÌɯ×ÜÚÌɯËÌɯÊÙÐÛÌÙÐÜÓɯsola 

Scriptura impuneau ca tot ceea ce se 

ÊÖÕÚÐËÌÙçɯ Èɯ ÍÐɯ ËÖÊÛÙÐÕçɯ Úçɯ ÍÐÌȮɯ

ÐÔ×ÓÐÊÐÛȮɯËÖÝÌËÐÛɯ×ÙÐÕɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙçȮɯÐÈÙɯ

ËÈÊçɯ ÕÜɯ ÚÌɯ ×ÜÛÌÈɯ ËÖÝÌËÐȮɯ ÈÊÌÈɯ

ËÖÊÛÙÐÕçɯÌÙÈɯÙÌÚ×ÐÕÚçȭɯ 

1ÌÍÖÙÔÈÛÖÙÐÐɯ ×ÙÖÛÌÚÛÈÕĴÐɯ ÈÜɯ ÊÙÌáÜÛɯ

ÊçȮɯÚÖÛÌÙÐÖÓÖÎÐÊɯıÐɯÏÌÙÔeneutic, acest 

×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯ ÌÚÛÌɯ ÊÌÓɯ ÔÈÐɯ ÚçÕçÛÖÚɯ

×ÌÕÛÙÜɯ!ÐÚÌÙÐÊçȮɯÍÐÐÕËɯÈ×ÙÌÊÐÈÛɯËÙÌ×Ûɯ

singurul test infailibil pentru 

doctrin a ıÐɯ ×ÙÈÊÛÐÊa ÊÙÌıÛÐÕçȭɯ

 ËÌÝçÙÜÓɯÚÈÜɯÊÖÕÝÐÕÎÌÙÐÓÌɯÊÙÌıÛÐÕÌɯ

nu s-ÈÜɯ ÉÈáÈÛɯ ÕÐÊÐÖËÈÛçɯ ×Ìɯ

ćÕĴÌÓÌ×ÊÐÜÕÌÈɯ ÜÔÈÕçȭɯ  ÊÌÈÚÛÈɯ ıÐɯ

pentru simplul ÍÈ×ÛɯÊçɯćÕĴÌÓÌ×ÊÐÜÕÌÈɯ

ÕÖÈÚÛÙçɯÌÚÛÌɯÍÈÐÓÐÉÐÓçȮɯËÌÊÐɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯ

ÚÛÈɯ ÊÈɯ ÍÜÕËÈÔÌÕÛɯ ÈÓɯ ÊÙÌËÐÕĴÌÐɯ ćÕɯ

Dumnezeu. Numai Dumnezeu 

×ÖÈÛÌɯ Úçɯ ÔçÙÛÜÙÐÚÌÈÚÊçɯ ×ÌÕÛÙÜɯ $Óɯ

`ÕÚÜıÐɯ ȹƕɯ "ÖÙÐÕÛÌÕÐɯ ƖȯƙȺȭɯ "Ìɯ ÌÚÛÌɯ

×ÌÙÔÈÕÌÕÛɯ ıÐɯ ÈÊÊÌÚÐÉÐÓɯ ÌÚÛÌɯ

Cuvântul scris.  
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Critica principiului sola Scriptura se 

extinde de la a fi considerat o 

ÕçÚÊÖÊÐÙÌɯ ×ÙÖÛÌÚÛÈÕÛçȮɯ ÓÈɯ Èɯ ÍÐɯ

catalogat drept o absurditate 

ÚÌÊÛÈÙçȭ3 #ÈÊçɯ ćÕÝçĴçÛÜÙÈɯ ÌÚÛÌɯ ÈÛäÛɯ

ËÌɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛçȮɯÚÌɯćÕÛÙÌÈÉçɯÛÌÖÓÖÎÐÐɯ

ÊÈÛÖÓÐÊÐɯ ıÐɯ ÖÙÛÖËÖÊıÐȮɯ ËÌɯ ÊÌɯ ÈÊÌÚÛɯ

principiu nu este  ÎçÚÐÛɯÊÓÈÙɯÌß×ÙÐÔÈÛɯ

ćÕɯ!ÐÉÓÐÌȳɯ#ÌɯÊÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÛÌɯËÜÊÐɯÓÈɯ

ÖɯÔçÙÛÜÙÐÚÐÙÌɯËÌɯÊÙÌËÐÕĴçɯÊÈɯÚç-Óɯ×ÖĴÐɯ

ËÌÚÊÙÐÌȳɯ /ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓɯ È×ÈÙÌɯ ÐÓÖÎÐÊɯ ıÐɯ

ÕÌÐÚÛÖÙÐÊȮɯÊÖÕËÜÊäÕËɯÓÈɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛçÙÐɯ

atât de diverse, încât nimeni nu mai 

ıÛÐÌɯ ÊÌɯ ÊÙÌËÌȭɯ /ÙÈÊÛÐÊȮɯ ÊÖÕÛÐÕÜçɯ

critica, princÐ×ÐÜÓɯ ÓÈÚçɯ ÐÔ×ÙÌÚÐÈɯ Êçɯ

ÍÐÌÊÈÙÌɯÊÙÌËÐÕÊÐÖÚɯćıÐɯÊÙÌÌÈáçɯ×ÌÕÛÙÜɯ

                                                           
3 #Ìɯ ×ÐÓËçȮɯ ÜÕÐÐɯ ÛÌÖÓÖÎÐɯ ÊÈÛÖÓÐÊÐɯ ÈÜɯ

ÙçÚ×ÜÕÚɯ×ÙÖÛÌÚÛÈÕĴÐÓÖÙɯ×ÙÐÕɯÈɯÓÌɯÈÛÙÈÎÌɯ

ÈÛÌÕĴÐÈɯ Êçɯ ıÐɯ ÌÐɯ ÈÜɯ ÜÕɯ ×È×çȮɯ ËÈÙɯ ËÌɯ

ÏäÙÛÐÌȮɯÈËÐÊçɯ!ÐÉÓÐÈȮɯ×ÌɯÊäÕËɯÈÓɯÓÖÙɯÌÚÛÌɯ

ÜÕɯ×È×çɯÝÐÜȭɯ"ÈɯÙÌ×ÓÐÊçȮɯËÌıÐɯÕÜɯÌÚÛÌɯ

ÚÊÖ×ÜÓɯ ÈÊÌÚÛÜÐɯ ÌÚÌÜȮɯ ćÕÛÙÌÉçÔȮɯ ÊÜɯ

×ÌÙÛÐÕÌÕĴçȮɯÊÈÙÌɯËÐÕÛÙÌɯÊÌÓÌɯËÖÜçɯÚÜÙÚÌɯ

ËÌɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯÌÚÛÌɯÊÌÈɯÔÈÐɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛçȳɯ

 ×ÈÙÌɯÊçɯÊÙÌËÐÕÊÐÖıÐÐɯÊÈÛÖÓÐÊÐɯćÓɯ×ÙÌÍÌÙçɯ

pe papa de la Roma înaintea Bibliei. 

sine un mesaj biblic propriu. Sola 

Scriptura ÈÙɯ ÍÐȮɯ ćÕɯ ÊÖÕÚÌÊÐÕĴçȮɯ ÜÕɯ

principiu care a fragmentat Biserica, 

ÐÈÙɯ ËÖÝÈËÈɯ ÚÛçɯ ćÕɯ ËÐÝÌÙÚÐÛÈÛÌÈɯ

ËÌÕÖÔÐÕÈĴÐÐÓÖÙɯ ×ÙÖÛÌÚÛÈÕÛÌȭ4 

.×ÖÕÌÕĴÐÐɯ ÍÖÓÖÚÌÚÊɯ ÊÏÐÈÙɯ ÛÌrmenul 

ËÌɯȬÈÕÈÙÏÐÌɂȮɯÊÜɯÙÌÍÌÙÐÙÌȮɯÌÝÐËÌÕÛȮɯÓÈɯ

ÔÜÓÛÐÛÜËÐÕÌÈɯËÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛçÙÐɯÊÈÙÌɯÈÜɯ

ËÈÛɯ ÕÈıÛÌÙÌɯ ÓÈɯ Öɯ ÔÜÓÛÐÛÜËÐÕÌɯ ËÌɯ

ËÌÕÖÔÐÕÈĴÐÐɯ ıÐɯ ÚÌÊÛÌȭɯ #ÐÕɯ ÈÊÌÚÛɯ

×ÜÕÊÛɯËÌɯÝÌËÌÙÌȮɯÛÌÖÓÖÎÐÐɯÊÈÛÖÓÐÊÐɯıÐɯ

ÖÙÛÖËÖÊıÐɯ ÊÖÕÚÐËÌÙçɯ ×ÙÌÊÌ×ÛÜÓɯsola 

Scriptura Öɯ ÔçÙÛÜÙÐÌɯ ÕÌÍÌÙÐÊÐÛçɯ

pentÙÜɯ ÊÙÌıÛÐÕÐÚÔȭɯ #ÌıÐɯ +ÜÛÏÌÙɯ Èɯ

ÈÝÜÛɯÐÕÛÌÕĴÐÐɯÉÜÕÌȮɯÚ×ÜÕɯÌÐȮɯÊÙÐÛÌÙÐÜÓɯ

×ÓÈÕÛÈÛɯćÕɯ×ÙÖÛÌÚÛÈÕÛÐÚÔɯÛÙçËÌÈáçɯÖɯ

ÍÖÙÔçɯËÌɯÜÔÈÕÐÚÔɯćÕɯÊÈÙÌɯÖÔÜÓɯÌɯ

×ÜÚɯÍÈĴçɯćÕɯÍÈĴçɯÊÜɯ"ÜÝäÕÛÜÓɯËÐÝÐÕɯıÐɯ

È×ÖÐɯćÕÊÌÈÙÊçɯÚÐÕÎÜÙɯÚç-l explice. În 

mod cert, teologiei protestante îi 

ÓÐ×ÚÌıÛÌɯcriteriul obiectiv, în 

interpretarea Scripturii.  

Este de remarcat cum argumentele 

ÊÈÛÖÓÐÊÐÓÖÙɯ ıÐɯ ÖÙÛÖËÖÊıÐÓÖÙɯ È×ÓÐÊÈÛÌɯ

acestui principiu protestant sunt 

ÍÖÈÙÛÌɯÈÚÌÔçÕçÛÖÈÙÌȭɯ-ÜɯÚÜÙ×ÙÐÕËÌɯ

ÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÈÊÌÓÈıÐɯÎÌÕɯËÌɯËÖÝÌáÐɯÚÜÕÛɯ

ÈËÜÚÌɯËÌɯÊÈÛÖÓÐÊÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÚÜÚĴine 

×ÙÐÖÙÐÛÈÛÌÈɯ ÛÙÈËÐĴÐÌÐɯ ÊÈÛÖÓÐÊÌȮɯ

ÙÌÚ×ÌÊÛÐÝɯ ËÌɯ ÖÙÛÖËÖÊıÐȮɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Èɯ

ÚÜÚĴÐÕÌɯ ×ÙÐÖÙÐÛÈÛÌÈɯ ÛÙÈËÐĴÐÌÐɯ

ÖÙÛÖËÖßÌȭɯ  ÔÉÌÓÌɯ ÛÙÈËÐĴÐÐɯ ËÌÊÓÈÙçɯ

ËÌÚÊÏÐÚɯÊçɯÙÌÝÌÓÈĴÐÈɯËÐÝÐÕçɯÕÜɯÌÚÛÌɯ

ÊÖÕĴÐÕÜÛçɯ ÌßÊÓÜÚÐÝɯ ćÕɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÐȭɯ

 ÙÎÜÔÌÕÛÜÓɯÊÌÙÌɯÚçɯÕÌɯćÕÛÖÈÙÊÌÔɯćÕɯ

ÛÐÔ×ɯıÐɯÚçɯÈÊÊÌ×ÛçÔ ÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯ×ÈÙÛÌɯÈɯ

                                                           
4 Vezi, de exemplu, critica lui D.H. 

Williams în Retrieving the Tradition and 

Renewing Evangelicalism (Grand Rapids: 

Eerdmans, 1999), pag. 202.  

Martin Luther 
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ÙÌÝÌÓÈĴÐÌÐɯÈɯÍÖÚÛɯÊÖÕĴÐÕÜÛçɯćÕɯÛÙÈËÐĴÐÈɯ

ÖÙÈÓçȭɯ ×ÖÚÛÖÓÐÐɯÈÜɯćÕÝçĴÈÛɯćÕÛäÐɯÖÙÈÓɯ

ıÐɯËÖÈÙɯÔÈÐɯÛäÙáÐÜɯÈÜɯ×ÜÚɯćÕɯÚÊÙÐÚɯ

ceea ce au primit de la Domnul.  

Ajungem astfel la punctul central 

ËÐÕɯ ÙÌÈÊĴÐÈɯ ÙÌÍÖÙÔÈÛÖÙÐÓÖÙȭɯ $Ðɯ ÈÜɯ

ÐÕÚÐÚÛÈÛɯÚçɯÚÌɯÍÈÊçɯËÐÚÛÐÕÊĴÐÈɯËÐÕÛÙÌɯ

ËÖÜçɯÈÚ×ÌÊÛÌɯÚÈÜɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÐɯÈ×ÓÐÊÈÛÌɯ

unei dezbateri teologice. Primul este 

aspectul sau criteriul material, 

ÚÜÉÐÌÊÛÐÝȮɯ ÈËÐÊçɯ ÊÌÌÈɯ ÊÌɯ ËÌÍÐÕÌıÛÌɯ

problema în sine.5 Al doilea aspect 

este aspectul sau criteriul formal, 

obiectiv, care are de-a face cu forma 

ÚÈÜɯÌÚÌÕĴÈɯËÌáÉÈÛÌÙÐÐɯÛÌÖÓÖÎÐÊÌȭɯ"Ìɯ

ÈÕÜÔÌɯËçɯÍÖÙÔçɯÚÈÜɯËÌÛÌÙÔÐÕçɯÊÌɯ

ÊÙÌËɯ ÊÙÌıÛÐÕÐÐȳɯ "Ìɯ ÈÕÜÔÌɯ ÍÐÓÛÙÌÈáçɯ

×ÙÌËÐÊÈÙÌÈȮɯćÕÝçĴçÛÜÙÈɯÚÈÜɯ×ÙÈÊÛÐÊÈɯ

Bisericii? Sola Scriptura satisface 

ÊÙÐÛÌÙÐÜÓɯ ÍÖÙÔÈÓɯ ıÐɯ ÊÖÔ×ÓÌÛÌÈáçȮɯ

ćÔ×ÙÌÜÕçɯÊÜɯÊÌÓɯÔÈÛÌÙÐÈÓȮɯ×ÙÖÊÌÚÜÓɯ

rÌÍÖÙÔÈÛÖÙȭɯ  ÊÌÈÚÛÈɯ ćÕÚÌÈÔÕçɯ Êçɯ

!ÐÚÌÙÐÊÈɯ ćıÐɯ ËÌÙÐÝçɯ ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ ËÐÕɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙçȮɯ ıÐɯ ÕÜɯ ćÕÚÌÈÔÕçɯ Êçɯ

individul decide ce crede, separat 

ËÌɯ!ÐÚÌÙÐÊçɯıÐɯ×ÌÚÛÌɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙçȭɯ 

Cel mai bun exemplu pentru 

ćÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯÐÔ×ÖÙÛÈÕĴÌÐɯËÐÚÛÐÕÊĴÐÌÐɯÚÌɯ

desprinde din dezbaterile recente 

ÈÝÜÛÌɯËÌɯÛÌÖÓÖÎÐÐɯ×ÙÖÛÌÚÛÈÕĴÐɯÊÜɯÊÌÐɯ

ÊÈÛÖÓÐÊÐȮɯ ×ÙÐÝÐÕËɯ ÚÜÍÐÊÐÌÕĴÈɯ

Scripturii. 6 Astfel, în acest dialog s-a 

                                                           
5 4ÕɯÌßÌÔ×ÓÜɯÈÙɯÍÐɯÈÊÌÓÈɯËÈÊçɯ×çÊçÛÖıÐÐɯ

ÚÜÕÛɯÑÜÚÛÐÍÐÊÈĴÐɯÕÜÔÈÐɯ×ÙÐÕɯÊÙÌËÐÕĴçɯȹsola 

fideȺȮɯÚÈÜɯ×ÙÐÕɯÊÙÌËÐÕĴçɯ×ÓÜÚɯÍÈ×ÛÌȭ 
6 Vezi documentul Evangelicals and 

Catholics Together III, Your Word is Truth, 

ÌËÐÛÈÛɯËÌɯ"ȭɯ"ÖÓÚÖÕɯıÐɯ1ȭ)ȭɯ-ÌÜÏÈÜÚ, 1-8 

(Grand Rapids: Eerdmans, 2002). 

ÊçáÜÛɯËÌɯÈÊÖÙËȮɯÍçÙçɯÔÈÙÐɯËÐÍÐÊÜÓÛçĴÐȮɯ

ÊÜɯ ×ÙÐÝÐÙÌɯ ÓÈɯ ÐÕÚ×ÐÙÈĴÐÈɯ ıÐɯ

ÐÕÍÈÐÓÐÉÐÓÐÛÈÛÌÈɯ !ÐÉÓÐÌÐȮɯ ćÕÚçɯ

×ÓäÕÎÌÙÌÈɯ ×ÙÖÛÌÚÛÈÕĴÐÓÖÙɯ ÍÈĴçɯ ËÌɯ

catolici a ÝÐáÈÛɯ ÍÈ×ÛÜÓɯ ÊçȮɯ ćÕɯ

ÊÈÛÖÓÐÊÐÚÔȮɯ !ÐÚÌÙÐÊÈɯ ÕÜɯ ÕÜÔÈÐɯ Êçɯ

ËÌÛÌÙÔÐÕçɯ ćÕÛÙ-un mod infailibil 

propria interpretare a Scripturii, dar 

ıÐɯ ÚÜ×ÓÐÕÌıÛÌɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ ÊÜɯ ËÐÝÌÙÚÌɯ

ÛÙÈËÐĴÐÐɯ ÚÈÜɯ ćÕÝçĴçÛÜÙÐȭɯDei Verbum 

ȹƝȺɯ ÊÖÕÍÐÙÔçɯ ÈÊÌÚÛɯ ÓÜÊÙÜɯ ÊäÕËɯ

ÚÜÚĴÐÕÌȮɯÓÈɯÍÌÓɯÊÈɯÓÈɯÊÖÕÊÐÓÐul de la 

3ÙÌÕÛȮɯ ËÖÜçɯ ÚÜÙÚÌɯ ÈÓÌɯ ÊÙÌËÐÕĴÌÐɯ

ÊÙÌıÛÐÕÌȯɯÛÙÈËÐĴÐÈɯÚÈÊÙçɯıÐɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ

ÚÈÊÙçȭɯ $ÓÌɯ ÛÙÌÉÜÐÌɯ ÈÊÊÌ×ÛÈÛÌɯ ıÐɯ

ÝÌÕÌÙÈÛÌɯ ÊÜɯ ÈÊÌÓÈıÐɯ ÚÐÔĴɯ ËÌɯ

ËÌÝÖĴÐÜÕÌɯ ıÐɯ ÙÌÝÌÙÌÕĴçȭɯ 3ÙÈËÐĴÐÈɯ Èɯ

transmis Cuvântul lui Dumnezeu în 

puritatea lui. Ȭ2ÍäÕÛÈɯ 3ÙÈËÐĴÐÌɯ ıÐɯ

Sfânta ScriptÜÙçȱɯ ÊÜÙÎäÕËɯ ËÐÕɯ

ÈÊÌÓÈıÐɯÐáÝÖÙɯËÐÝÐÕȱɯÛÙÌÉÜÐÌɯ×ÙÐÔÐÛÌɯ

ıÐɯ ÝÌÕÌÙÈÛÌɯ ÊÜɯ ÌÎÈÓçɯ ÐÜÉÐÙÌɯ ıÐɯ

ÊÖÕÚÐËÌÙÈĴÐÌɂȭɯ "ÌÓÌɯ ËÖÜçɯ ÚÜÙÚÌɯ

ÊÖÕÚÛÐÛÜÐÌɯ ȬÛÌáÈÜÙÜÓɯ ÜÕÐÊɯ ÈÓɯ

ÊÜÝäÕÛÜÓÜÐɯ ÓÜÐɯ #ÜÔÕÌáÌÜɂȭɯ #ÌıÐɯ

Scripturile sunt la îndemâna tuturor 

ÊÙÌËÐÕÊÐÖıÐÓÖÙȮɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌÈɯ

"ÜÝäÕÛÜÓÜÐɯ ȬÈ ÍÖÚÛɯ ćÕÊÙÌËÐÕĴÈÛçɯ

numai Magisteriului viu al 

                                                                        
/ÌÕÛÙÜɯÖɯÊÙÐÛÐÊçɯÈɯËÖÊÜÔÌÕÛÜÓÜÐȮɯÝÌáÐɯ)ȭɯ

Armstrong, editor, Roman Catholicism: 

Evangelical Protestants Analyze What 

Divides and Unites Us (Chicago: Moody, 

ƕƝƝƘȺɯ ıÐɯ 1ȭ"ȭɯ 2×ÙÖÜÓȮɯFaith Alone: The 

Evangelical Doctrine of Justification 

(Grand Rapids: Baker, 1995). Pentru o 

ÈÕÈÓÐáçɯ ÖÉÐÌÊÛÐÝçɯ ÙÌÊÌÕÛçȮɯ ÝÌáÐɯ ,ȭ ȭɯ

-ÖÓÓɯıÐɯ"ȭɯ-àÚÛÙÖÔȮɯIs The Reformation 

Over? An Evangelical Assessment of 

Contemporary Roman Catholicism (Grand 

Rapids: Baker, 2005).  
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!ÐÚÌÙÐÊÐÐɂȭɯ,ÈÎÐÚÛÌÙÐÜÓɯÍÜÕÊĴÐÖÕÌÈáçɯ

ÊÈɯÜÕɯÎÈÙÈÕÛɯÈÓɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛçÙÐÐɯÊÖÙÌÊÛÌɯ

Èɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÐȭɯ ÚÛÍÌÓȮɯćÔ×ÙÌÜÕçȮɯÊÌÓÌɯ

ÛÙÌÐɯÈÜÛÖÙÐÛçĴÐɯȹ3ÙÈËÐĴÐÈȮɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯıÐɯ

,ÈÎÐÚÛÌÙÐÜÓȺɯÍÖÙÔÌÈáçɯÖɯÜÕÐÛÈÛÌɯıÐɯ

ȬÍÐÌÊÈÙÌɯćÕɯÍÌÓÜÓɯÚçÜȮɯcontribuie în 

mod eficace la mântuirea 

ÚÜÍÓÌÛÌÓÖÙɂ7. Nu este greu de sesizat 

ÊçȮɯ ćÕɯ ÛÌÖÓÖÎÐÈɯ ÊÈÛÖÓÐÊçȮɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓɯ

                                                           
7 Documentul Dei Verbum, în Conciliul 

$ÊÜÔÌÕÐÊɯ5ÈÛÐÊÈÕɯ((ȭɯ"ÖÕÚÛÐÛÜĴÐÐȮɯËÌÊÙÌÛÌȮɯ

ËÌÊÓÈÙÈĴÐÐȮɯ ÌËÐĴÐÌɯ ÙÌÝÐáÜÐÛçɯ ȹ!ÜÊÜÙÌıÛÐȯɯ

Arhiepiscopia Romano -ÊÈÛÖÓÐÊçɯ ËÌɯ

!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ ƖƔƔƔȺȮɯ ×ÈÎȭɯ ƖƗƗȭɯ /ÌÕÛÙÜɯ

Ìß×ÓÐÊÈĴÐÐȮɯÝÌáÐɯıÐɯInterpretarea Bibliei în 

!ÐÚÌÙÐÊçȮɯ ×ÜÉÓÐÊÈÛçɯ ËÌɯ "ÖÔÐÚÐÈɯ !ÐÉÓÐÊçɯ

Pontificalçɯ ȹ!ÜÊÜÙÌıÛÐȯɯ $ËÐÛÜÙÈɯ

Arhiepiscopiei Romano -catolice de 

!ÜÊÜÙÌıÛÐȮɯ ƕƝƝƙȺȮɯ ×ÈÎȭɯ ƚƚ-ƛƘȭɯ 2ÜÕÛɯ ıÐɯ

ÛÌÖÓÖÎÐɯ ÊÈÛÖÓÐÊÐɯ ÊÈÙÌɯ ÙÌÊÜÕÖÚÊɯ ȹ×ÈÙĴÐÈÓȺɯ

×ÙÌáÌÕĴÈɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓÜÐɯsola Scriptura. De 

×ÐÓËçȮɯ 8ÝÌÚɯ "ÖÕÎÈÙɯ ćÓɯ ÝÌËÌɯ È×ÓÐÊÈÛɯ

Vechiului Testament atunci când scrie: 

Ȭ1ÌÝÌÓÈĴÐÈɯÌÚÛÌɯÖɯËÌÚÍçıÜÙÈÙÌɯÈɯÛÈÐÕÌÐɯÓÜÐɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÖɯÈÙÈÛçɯÖÈÔÌÕÐÓÖÙȱɯ

Öɯ ËÌÚÍçıÜÙÈÙÌɯ ×ÙÐÕɯ ÚÌÔÕÌɯ ÊÙÌÈÛÌȮɯ

ÎÈÙÈÕÛÈÛÌɯËÌɯ#ÜÔÕÌáÌÜɯÊçɯÕÜɯÕÌɯÝÖÙɯ

ÊçÓçÜáÐɯ ÎÙÌıÐÛȮɯ ËÌıÐɯ ÈÙɯ ×ÜÛÌÈɯ ÍÐɯ

protestant sola Scriptura este înlocuit 

cu sola ecclesiaȭɯ%çÙçɯÊÙÐÛÌÙÐÜÓɯÍÖÙÔÈÓȮɯ

ÛÖÛÜÓɯÚÌɯËÌÕÈÛÜÙÌÈáçȮɯÐÕÝÌÙÚäÕËÜ-se 

rolurile.  

 ÊÌÌÈıÐɯ ÚÐÛÜÈĴÐÌɯ Öɯ ćÕÛäÓÕÐÔɯ ćÕɯ

ËÐÈÓÖÎÜÓɯ ×ÙÖÛÌÚÛÈÕĴÐÓÖÙɯ ÊÜɯ

ÖÙÛÖËÖÊıÐÐȭɯ-ÜɯÚÜÚĴÐÕÌɯÖÈÙÌɯÛÌÖÓÖÎÐÈɯ

ÖÙÛÖËÖßçɯÊçɯ#ÜÏÜÓɯ2ÍäÕÛɯÌÚÛÌɯÝÐÜɯıÐɯ

ÓÜÊÙÌÈáçɯćÕɯ!ÐÚÌÙÐÊçȳɯ-Üɯ×ÖÈÛÌɯÈÊÌÚÛɯ

#ÜÏɯ2ÍäÕÛɯÚçɯÐÓÜÔÐÕÌáÌɯÊÙÌËÐÕÊÐÖıÐÐɯ

ÊÈÙÌɯÚÌɯÈ×ÙÖ×ÐÌɯÊÜɯÖɯÐÕÐÔçɯÊÜÙÈÛçɯËÌɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙçȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÖɯćÕĴÌÓÌÎÌȳɯ©ÐɯÊÌɯ

×ÖÈÛÌɯ ÍÐɯ ÔÈÐɯ ȬÚÜÉÐÌÊÛÐÝɂɯ ËÌÊäÛɯ Úçɯ

×ÙÌÛÐÕáÐɯ Êçɯ ÈÐɯ #ÜÏÜÓɯ 2ÍäÕÛȮɯ

ÊçÓçÜáÐÕËɯ ÕÜÔÈÐɯ ȹsola) Biserica 

.ÙÛÖËÖßçɯËÌ-a lungul veacurilor în 

toate lucrurile, dându -Ðɯ ÜÕÐÛÈÛÌɯ ıÐɯ

continuitate?   

"ÜÔɯ ÙçÚ×ÜÕËɯ ÚÜÚĴÐÕçÛÖÙÐÐɯ

principiului sola Scriptura acestor 

obseÙÝÈĴÐÐɯËÌɯÍÖÕËȳɯ#ÌɯÊÌɯÌÚÛÌɯćÕÊçɯ

ÐÔ×ÖÙÛÈÕÛɯıÐɯÙÌÓÌÝÈÕÛɯÈÊÌÚÛɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜɯ

ÈÚÛçáÐȳɯ 

3ÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÕÌɯÈÔÐÕÛÐÔȮɯćÕÈÐÕÛÌɯËÌɯ

ÖÙÐÊÌȮɯÊÈÙÌɯÈɯÍÖÚÛɯÊÖÕÛÌßÛÜÓɯÐÚÛÖÙÐÊɯıÐɯ

forma în care s-a promulgat 

                                                                        
imperfecte. Aceste semne sunt 

ÌÝÌÕÐÔÌÕÛÌȮɯÙÌÈÓÐÛçĴÐȮɯÈÊĴÐÜÕÐɯıÐɯÊÜÝÐÕÛÌȮɯ

dar, în cÌÓÌɯ ËÐÕɯ ÜÙÔçȮɯ ÊÌÓɯ ×ÜĴÐÕɯ ÊäÛɯ

×ÙÐÝÌıÛÌɯ 5ÌÊÏÐÜÓɯ 3ÌÚÛÈÔÌÕÛȮɯ

ÌÝÌÕÐÔÌÕÛÌÓÌɯ ıÐɯ ÈÊĴÐÜÕÐÓÌɯ ÚÜÕÛɯ

ÊÜÕÖÚÊÜÛÌɯÕÖÜçɯÕÜÔÈÐɯćÕɯÊÜÝÐÕÛÌɯıÐȮɯ×Ìɯ

deasupra, cuvinte scrise: scrierile Sfintei 

2ÊÙÐ×ÛÜÙÐɂȭɯ"Íȭɯ8ȭɯ"ÖÕÎÈÙȮɯTradition and 

Traditions (New York: Macmillan, 1966), 

pag. 238.  
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principiul sola Scriptura ËÌɯ ÊçÛÙÌɯ

reformatori. Vom începe cu Martin 

+ÜÛÏÌÙȭɯ/ÙÐÔÌÓÌɯÚÌÔÕÌɯÈÓÌɯÈ×ÓÐÊçÙÐÐɯ

×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓÜÐɯËÌɯÊçÛÙÌɯ,ÈÙÛÐÕɯ+ÜÛÏÌÙɯ

ÚÌɯ×ÈÙÌɯÊçɯÈÜɯÈ×çÙÜÛɯćÕɯËÐÚ×ÜÛÈɯÓÜÐɯ

cu John Eck, la Leipzig.8 Atunci, 

Luther a declarat Scriptura ca 

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯ ÚÜ×ÙÌÔçȮɯ ×ÌÚÛÌɯ

autoritatea pÈ×ÌÐɯ ıÐɯ Èɯ ÊÖÕÊÐÓÐÐÓÖÙȭɯ

`ÕÚçɯ ÍÖÙÔÜÓÈÙÌÈɯ ÔÌÔÖÙÈÉÐÓçɯ Èɯ ÓÜÐɯ

Luther a fost la Dieta de la Worms, 

ÙçÔÈÚçɯćÕɯÐÚÛÖÙÐÌɯËÙÌ×Ûɯ×ÜÕÊÛÜÓɯËÌɯ

ÊÖÛÐÛÜÙçɯ ćÕɯ ×ÙÖÊÌÚÜÓɯ ÙÌÍÖÙÔçÙÐÐɯ

!ÐÚÌÙÐÊÐÐȭɯ"äÕËɯÓÜÐɯ+ÜÛÏÌÙɯÐɯÚÌɯÊÌÙÌɯÚçɯ

ÙÌÛÙÈÊÛÌáÌɯ ÊÌɯ Èɯ Ú×ÜÚɯ ıÐɯ ÚÊÙÐÚɯ ×äÕçɯ

atunci împotriva Bise ricii Catolice, 

el scrie: 

                                                           
8 (ÚÛÖÙÐÊÐÐɯÚÜÕÛɯËÌɯÈÊÖÙËɯÊçȮɯćÕÈÐÕÛÌɯËÌɯ

È×ÈÙÐĴÐÈɯ×ÙÐÔÌÓÖÙɯÊÖÕÍÓÐÊÛÌɯËÐÕÛÙÌɯÌÓɯıÐɯ

ÊÈÛÖÓÐÊÐȮɯ +ÜÛÏÌÙɯ Èɯ ÍÖÚÛɯ ÐÕÍÓÜÌÕĴÈÛɯ ËÌɯ

ideile umaniste ale biblistului Erasmus.  

Ȭ/äÕçɯÊÌɯÕÜɯÚÜÕÛɯÊÖÕÝÐÕÚɯËÌɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÐɯ

ıÐɯËÌɯÙÈĴÐÜÕÌÈɯÓÐÔ×ÌËÌɯɬ ÊçÊÐɯÕÜɯÈÊÊÌ×Ûɯ

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ ×È×ÐÓÖÙɯ ıÐɯ ÊÖÕÊÐÓÐÐÓÖÙȮɯ

întrucât s-ÈÜɯÊÖÕÛÙÈáÐÚɯÜÕÐÐɯ×ÌɯÈÓĴÐÐɯ-, 

ÊÖÕıÛÐÐÕĴÈɯÔÌÈɯÌÚÛÌɯÊÈ×ÛÐÝçɯ"ÜÝäÕÛÜÓÜÐɯ

ÓÜÐɯ#ÜÔÕÌáÌÜȭɯ-Üɯ×ÖÛɯıÐɯÕÐÊÐɯÕÜɯÝÖÐɯ

ÙÌÛÙÈÊÛÈɯÕÐÔÐÊȮɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯÈɯÛÌɯÖ×ÜÕÌɯ

ÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯ ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ ÕÐÊÐɯ ËÙÌ×ÛȮɯ ÕÐÊÐɯ

ÚÐÎÜÙȭɯ  ıÈɯ Úçɯ Ôçɯ ÈÑÜÛÌɯ #ÜÔÕÌáÌÜȵɯ

Amin!Ɂ9 

 ɯÕÜɯÈÊÊÌ×ÛÈɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ×È×ÐÓÖÙɯıÐɯÈɯ

conciliilor nu a însemnat automat 

respingerea Bisericii sau a întregii 

ÛÙÈËÐĴÐÐɯ ÊÙÌıÛÐÕÌȭɯ +ÜÛÏÌÙɯ ÙÌÚ×ÐÕgea 

ÛÙÈËÐĴÐÐÓÌɯÚÜÉɯÍÖÙÔÈɯÖÉÐÊÌÐÜÙÐÓÖÙɯıÐɯÈɯ

ÊÌÙÌÔÖÕÐÐÓÖÙȮɯıÐɯÕÜɯ!ÐÚÌÙÐÊÈȭɯ/ÌÕÛÙÜɯ

el, lucrarea Duhului Sfânt se 

ÚçÝäÙıÌıÛÌɯ ×ÙÐÕɯ "ÜÝäÕÛɯ ıÐɯ ćÕɯ

!ÐÚÌÙÐÊçȭɯ 

                                                           
9 Citat în R.H. Bainton, Here I Stand: A 

Life of Martin Luther (Nashville: 

Abingdon Pre ss, 1950), pag. 144.  
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2çɯ ćÕÊÌÙÊçÔɯ ËÌÛÈÓÐÌÙÌÈɯ ÈÊÌÚÛÌÐɯ

ÈÍÐÙÔÈĴÐÐȮɯ ćÕÛÙÜÊäÛɯ Öɯ ÊÖÕÚÐËÌÙçÔɯ

ÍÜÕËÈÔÌÕÛÈÓçȭɯ +ÜÛÏÌÙɯ ËÌÊÓÈÙÈÚÌɯ ćÕɯ

mai mult ÌɯÙäÕËÜÙÐɯÊçɯćÕɯÊÙÌıÛÐÕÐÚÔɯ

ÕÜɯÌßÐÚÛçɯËÖÜçɯÚÜÙÚÌȮɯÊÐɯËÖÈÙɯËÖÜçɯ

ÔÖËÜÙÐɯ ćÕɯ ÊÈÙÌɯ ÊÙÌËÐÕĴÈɯ ÈÛÐÕÎÌɯ

!ÐÚÌÙÐÊÈȯɯ"ÜÝäÕÛÜÓɯÚÊÙÐÚɯıÐɯviva vox 

evangelii.10 De asemenea, Luther nu 

propunea prin sola Scriptura 

ÙÌÚ×ÐÕÎÌÙÌÈɯÊÖÔÜÕÐÛçĴÐÐɯÚÍÐÕĴÐÓÖÙɯıÐɯ

regula fidei. Grija lui pÙÐÖÙÐÛÈÙçɯ ÚÌɯ

×ÈÙÌɯ Êçɯ ÌÙÈɯ ÚÌ×ÈÙÈÙÌÈɯ ÈÜÛÖÙÐÛçĴÐÐɯ

Scripturii de alte surse existente 

ÈÛÜÕÊÐɯ ćÕɯ !ÐÚÌÙÐÊçȭɯ `ÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯ

Cuvântului sfânt, spunea Luther, 

ÕÜɯ ÌÚÛÌɯ ËÌÚÛÐÕÈÛçɯ ËÖÈÙɯ ÜÕÜÐɯ ÎÙÜ×ɯ

×ÙÐÝÐÓÌÎÐÈÛɯ ËÐÕɯ !ÐÚÌÙÐÊçȭɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ

ÌÚÛÌɯ ÊÌÓɯ ÔÈÐɯ ÚÐÔ×ÓÜɯ ıÐɯ ÔÈÐɯ ÚÐÎÜÙɯ

interpr ÌÛɯ×ÌÕÛÙÜɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯćÕÚçıÐȭɯ`Õɯ

ÍÌÓÜÓɯÈÊÌÚÛÈȮɯ+ÜÛÏÌÙɯÕÜɯËÖÙÌÈɯÚçɯÓÈÚÌɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ×ÌɯÔäÕÈɯÚÖÍÐıÛÐÓÖÙȮɯÊÈÙÌȮɯćÕɯ

ÎÌÕÌÙÌȮɯ ÕÜɯ ÊÈÜÛçɯ ÚÜÉÚÛÈÕĴÈɯ

Scripturii. Scriptura poate fi 

ćÕĴÌÓÌÈÚçɯ ÕÜÔÈÐɯ ×ÙÐÕɯ #ÜÏÜÓɯ 2ÍäÕÛɯ

care a scris-ÖɯıÐɯÊÈÙÌɯÌÚÛÌɯ×ÙÌáÌÕÛȮɯ

viu în propriile Lui  ÚÊÙÐÌÙÐȭɯ %çÙçɯ

ćÕËÖÐÈÓçȮɯ ÈıÈËÈÙȮɯ ÓÜÊÙÈÙÌÈɯ #ÜÏÜÓÜÐɯ

ÚÌɯÍÈÊÌɯćÕɯ!ÐÚÌÙÐÊçȭɯ ÚÛÍÌÓȮɯ"ÜÝäÕÛÜÓɯ

ÐÕÚ×ÐÙÈÛɯËÌɯ#ÜÏÜÓɯıÐɯ#ÜÏÜÓɯÓÖÊÜÐÕËɯ

ćÕɯ ÊÙÌËÐÕÊÐÖıÐȮɯ ÊÜɯ ÛÖÈÛÌɯ Êçɯ ÚÜÕÛɯ

distincte, nu pot fi separate 

artificial. Aceasta l -Èɯ ÍçÊÜÛɯ ×Ìɯ

)ÈÙÖÚÓÈÝɯ /ÌÓÐÒÈÕɯ Úçɯ ÕÖÛÌáÌɯ Êçɯ

Luther,  ca un bun protestant, a 

supus autoritatea conciliilor 

!ÐÚÌÙÐÊÐÐɯ ÈÜÛÖÙÐÛçĴÐÐɯ "ÜÝäÕÛÜÓÜÐɯ ÓÜÐɯ

                                                           
10 H. Oberman, Dawn of the Reformation, 

×ÈÎȭɯ ƖƜƚȭɯ  ÊÌÌÈıÐɯ ÐËÌÌɯ ÌÚÛÌɯ ÎçÚÐÛçɯ ćÕɯ

"ÖÕÍÌÚÐÜÕÌÈɯ ÊÈÓÝÐÕÐÚÛçɯ ËÐÕɯ ƕƙƚƖȯɯ

praedicatio verbi dei est verbum dei.  

Dumnezeu, iar ca un bun catolic, a 

interpretat Cuvântul lui Dumnezeu 

în conformitate cu dogmele 

ÊÖÕÊÐÓÐÐÓÖÙȮɯ ÍçÊäÕËȮɯ ćÕɯ ÈÊÌÚÛɯ ÍÌÓȮɯ

ÊÖÕÊÐÓÐÐÓÌɯ ÕÖÙÔÈÛÐÝÌȭɯ  ÊÌÈÚÛçɯ

pozÐĴÐÌȮɯÊÖÕÊÓÜáÐÖÕÌÈáçɯ/ÌÓÐÒÈÕȮɯÚ-a 

ÊÖÕÚÐËÌÙÈÛɯÈɯÍÐɯÐÕÊÖÕÚÐÚÛÌÕÛçȭ11  

Calvin a extins, în termeni 

prohibitivi, principiul elaborat de 

+ÜÛÏÌÙȮɯ ÊÌÙäÕËɯ !ÐÚÌÙÐÊÐÐɯ Úçɯ ÕÜɯ

practice ceea ce nu era clar poruncit 

ćÕɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙçȭɯ 3ÖÛÜÓɯ ÛÙÌÉÜÐÈɯ Úçɯ ÍÐÌɯ

subordonat Scripturii , incluzând 

ÐÕÚÛÐÛÜĴÐÈɯÌÊÓÌÚÐÈÓçɯıÐɯÝÐÈĴÈɯÊÙÌıÛÐÕçȭɯ

Extinderea principiului sola 

Scriptura Èɯ ćÕÚÌÔÕÈÛȮɯ ÐÕÌÝÐÛÈÉÐÓȮɯ ıÐɯ

ËÐÝÌÙÚÐÍÐÊÈÙÌÈɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛçÙÐÓÖÙȮɯ ÐÈÙɯ

ÊÙÌıÛÌÙÌÈɯ Ú×ÌÊÛÙÜÓÜÐɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛçÙÐÐɯ

date textului biblic a condus la o 

ÔÜÓÛÐÛÜËÐÕÌɯ ËÌɯ ÊÙÌËÐÕĴÌɯ ıÐɯ

denomÐÕÈĴÐÐȭɯ "ÙÐÛÌÙÐÜÓɯ ËÌɯ

ËÌ×ÈÙÛÈÑÈÙÌɯÐÔ×ÜÚɯËÌɯ×ÙÖÛÌÚÛÈÕĴÐɯÚ-a 

ÙÌÚÐÔĴÐÛɯ ×äÕçɯ ıÐɯ ćÕɯ ËÌáÉÈÛÌÙÐÓÌɯ

politice ale acelor vremuri.  

Înainte de a trece la dimensiunile 

dogmatice ale principiului sola 

ScripturaȮɯ ÛÙÌÉÜÐÌɯ Úçɯ ÚÜÉÓÐÕÐÌÔɯ

ÙÌÓÈĴÐÈɯ ÈÊÌÚÛÜÐÈɯ ÊÜɯ ÈÓÛÌɯ ËÖÜçɯ

particul ÈÙÐÛçĴÐɯÈÓÌɯÛÌÖÓÖÎÐÌÐɯÓÜÛÌÙÈÕÌȯɯ

sola gratia ıÐɯsola fide. Pentru Luther, 

ËÈÊçɯ ÙÌÕÜÕĴÐɯ ÓÈɯsola Scriptura, 

ÙÌÕÜÕĴÐɯ×ÙÈÊÛÐÊɯıÐɯÓÈɯsola gratiaȭɯ#ÈÊçɯ

ÕÜɯÌßÐÚÛçɯÖɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯÊÈÙÌɯÚçɯÝÌÙÐÍÐÊÌɯ

ÛÙÈËÐĴÐÈȮɯÈÛÜÕÊÐɯıÐɯÓÜÊÙÈÙÌÈɯÔäÕÛÜÐÙÐÐɯ

este în pericol. Cadrul soteriol ogic 

                                                           
11 J. Pelikan, Obedient Rebels: Catholic 

Substance and Protestant Principle in 

+ÜÛÏÌÙɀs Reformation (London: SCM 

Press, 1964), pag. 76.  
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ÌÚÛÌɯ ÊÌÓɯ ÊÌɯ ËÌÍÐÕÌıÛÌɯ ÊÖÙÌÊÛɯ

principiul sola Scriptura.  

#Ìɯ ÈÊÌÌÈȮɯ ÚÌɯ ÊÌÙÌɯ ÙÌĴÐÕÌÙÌÈɯ ıÐɯ

interpretarea principiului în 

ÔÈÙÎÐÕÐÓÌɯ ÛÙÈÚÈÛÌɯ ËÌɯ +ÜÛÏÌÙɯ ıÐɯ ËÌɯ

ÊÌÐÓÈÓĴÐɯ ÙÌÍÖÙÔÈÛÖÙÐȭɯ -ÜÔÈÐɯ ÈıÈɯ

×ÖÈÛÌɯÍÐɯćÕĴÌÓÌÚɯıÐɯÈ×ÓÐÊÈÛɯÊÖÙÌÊÛȭɯÎn 

ËÐÈÓÖÎÜÓɯÊÙÌıÛÐÕȮɯÔÜÓĴÐɯ×ÙÌÚÜ×ÜÕɯÊçɯ

sola Scriptura ÌßÊÓÜËÌɯ ÛÙÈËÐĴÐÈɯ ÚÈÜɯ

Biserica. Dar nici un reformator nu 

a pretins aceasta! Principiul sola 

Scriptura ÕÜɯ ćÕÚÌÈÔÕçɯ Êçɯ ćÕÛÙÌÎɯ

ÈËÌÝçÙÜÓɯÚÌɯÎçÚÌıÛÌɯćÕɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙçɯÚÈÜɯ

Êçɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÈÙɯÍÐɯÚÐÕÎÜÙÜÓɯÔÖËɯ×ÙÐÕɯ

care Dumnezeu a transmis 

ÈËÌÝçÙÜÓȰɯÕÐÊÐɯÊçɯÍÐÌÊÈÙÌɯÝÌÙÚÌÛɯÉÐÉÓÐÊɯ

este la fel de clar pentru oricine îl 

ÊÐÛÌıÛÌȰɯ ÕÐÊÐɯ Êçɯ !ÐÚÌÙÐÊÈɯ ÕÜɯ ×ÖÈÛÌɯ

ÈÑÜÛÈɯćÕɯćÕĴÌÓÌÎÌÙÌÈɯ2ÍÐÕÛÌÐɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÐȭɯ

Sola Scriptura ÕÜɯÚ×ÜÕÌɯÊçɯ!ÐÚÌÙÐÊÈɯ

ÕÜɯ ÈÙÌɯ ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ Úçɯ ćÕÝÌĴÌɯ

"ÜÝäÕÛÜÓɯ ÓÜÐɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯ ÚÈÜɯ Êçɯ

Duhul Sfânt nu poatÌɯ ÊçÓçÜáÐɯ ıÐɯ

ilumina Biserica. Ce spune 

×ÙÌÊÌ×ÛÜÓɯ ÌÚÛÌɯ Êçɯ ÛÖÛɯ ÊÌɯ ÕÌɯ ÌÚÛÌɯ

necesar mântuirii (cadrul 

ÚÖÛÌÙÐÖÓÖÎÐÊȵȺɯ ıÐɯ ÝÐÌĴÐÐɯ ËÌɯ ÊÙÌËÐÕĴçɯ

ÌÚÛÌɯćÕÝçĴÈÛɯ ćÕɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÐȭɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ

ÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÍÜÕÊĴÐÖÕÌáÌɯÊÈɯregula fidei, 

ÐÕÍÈÐÓÐÉÐÓçɯ×ÌÕÛÙÜɯ!ÐÚÌÙÐÊçȭɯ"ÈɯÚçɯÍÐÌɯ

recuÕÖÚÊÜÛçɯËÙÌ×ÛɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯ×ÌÕÛÙÜɯ

ÊÙÌıÛÐÕȮɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÚÍäÕÛçɯÕÜɯËÌ×ÐÕËÌɯ

ËÌɯ ÖÈÔÌÕÐȮɯ ÊÖÕÊÐÓÐÐɯ ÚÈÜɯ ÐÕÚÛÐÛÜĴÐÐȭɯ

 ÛÜÕÊÐɯ ×Ìɯ ÊÌɯ ÚÌɯ ÉÈáÌÈáçȳɯ /Ìɯ

ÐÕÚ×ÐÙÈĴÐÈɯıÐɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ"ÜÝäÕÛÜÓÜÐɯ

ÓÜÐɯ #ÜÔÕÌáÌÜȭɯ #Ü×çɯ ÊÜÔɯ ÝÖÔɯ

ÝÌËÌÈɯ ÔÈÐɯ ÑÖÚȮɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ÜÓÛÐÔçɯ

ÈÚÌÙĴÐÜÕÌɯ ÊÖÔ×ÓÌÛÌÈáçɯ ćÕĴÌÓÌÎerea 

ÊÖÙÌÊÛçɯÈɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓÜÐɯsola Scriptura.  

Criteriul sola Scriptura, lansat de 

+ÜÛÏÌÙȮɯÈɯÌÝÖÓÜÈÛɯÚÌÔÕÐÍÐÊÈÛÐÝɯËÜ×çɯ

marele reformator, dar nu 

totdeauna fericit. La început, 

reformatorii au folosit acest 

principiu pentru revizuirea 

ÈÜÛÖÙÐÛçĴÐÐɯËÐÕɯ!ÐÚÌÙÐÊÈ "ÈÛÖÓÐÊçȮɯËÈÙɯ

mai târziu a fost folosit ca o 

×ÙÌÚÜ×ÜÚçɯ ÈÕÛÐÛÌáçɯ ćÕÛÙÌɯ ÊÌÌÈɯ ÊÌɯ

ćÕÝçĴÈɯ!ÐÚÌÙÐÊÈɯıÐɯÊÌÌÈɯÊÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÜɯ

ÐÕËÐÝÐáÐÐɯËÐÕɯ!ÐÚÌÙÐÊçȮɯÍçÙçɯÝÙÌÜÕɯÈÓÛɯ

ajutor, decât acela al Duhului Sfânt.  

#Ü×çɯÊÜÔɯÈÔɯÈÕÛÐÊÐ×ÈÛȮɯÜÕÈɯËÐÕtre 

ćÕÛÙÌÉçÙÐÓÌɯ×ÌÙÌÕÌɯÌÙÈɯËÈÊçɯsola fide 

ËÌÛÌÙÔÐÕçɯsola Scriptura, sau invers? 

.ɯÝÈÙÐÈÕÛçɯËÌɯÙçÚ×ÜÕÚɯ×ÙÖÛÌÚÛÈÕÛɯÈɯ

È×çÙÜÛɯ ćÕɯ ÚÌÊÖÓÜÓɯ ÈÓɯ 7(7-lea, când 

ıÊÖÈÓÈɯ ËÌɯ ÓÈɯ /ÙÐÕÊÌÛÖÕɯ Èɯ ×ÙÖ×ÜÚɯ

ËÖÊÛÙÐÕÈɯ ËÌÚ×ÙÌɯ ÐÕÌÙÈÕĴçȭɯ (ÕÌÙÈÕĴÈɯ

ćÕÚÌÈÔÕçɯÊçɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÌÚÛÌɯÓÐÉÌÙçɯËÌɯ

orice ÌÙÖÈÙÌȮɯ ÐÕËÐÍÌÙÌÕÛɯ Êçɯ ÝÖÙÉÐÔɯ

ËÌÚ×ÙÌɯËÖÊÛÙÐÕçȮɯÍÈ×ÛÌɯÚÈÜɯ×ÌÙÊÌ×ÛÌȭɯ

(ÕÚ×ÐÙÈĴÐÈɯ ËÐÝÐÕçɯ ÌÚÛÌɯ ÌßÛÐÕÚçɯ ÓÈɯ

ÛÖÈÛÌɯÊçÙĴÐÓÌɯ!ÐÉÓÐÌÐȮɯËÈÙɯıÐɯÓÈɯÛÖÈÛÌɯ

ÈÍÐÙÔÈĴÐÐÓÌɯ ÊÈÙÌɯ ×ÙÐÝÌÚÊɯ ÍÈ×ÛÌÓÌɯ

ıÛÐÐÕĴÐÍÐÊÌȮɯÐÚÛÖÙÐÊÌɯÚÈÜɯÎÌÖÎÙÈÍÐÊÌȭɯ`Õɯ

ÈÓĴÐɯ ÛÌÙÔÌÕÐȮɯ ÐÕÚ×ÐÙÈĴÐÈɯ

ËÜÔÕÌáÌÐÈÚÊçɯÕÜɯÌÚÛÌɯÔçÙÎÐÕÐÛçɯÓÈɯ

ÈËÌÝçÙÜÓɯ ÙÌÓÐÎÐÖÚɯ ÚÈÜɯ ÔÖÙÈÓȮɯ ÊÐɯ ÚÌɯ

×ÙÖ×ÈÎçɯ ÓÈɯ ÖÙÐÊÌɯ ÈÍÐÙÔÈĴÐÌɯ Èɯ

scriitorului biblic. 12 &äÕËÐÙÌÈɯıÊÖÓÐÐɯ

de la Princeton a imprimat doctrinei 

ËÌÚ×ÙÌɯÐÕÚ×ÐÙÈĴÐÈɯÉÐÉÓÐÊçɯÖɯËÌ×ÓÈÚÈÙÌɯ

ÌÚÌÕĴÐÈÓçȯɯ ËÌɯ ÓÈɯ ËÖÔÌÕÐÜÓɯ

soteriologic, la cel epistemologic. 

/ÙÈÊÛÐÊȮɯÖÙÐÊÌɯÌÝÌÕÐÔÌÕÛɯÉÐÉÓÐÊȮɯÍÐÌɯÊçɯ

e vorba de un miracol sau de un caz 

                                                           
12 Cf. C. Hodge, Systematic Theology 

(London: James Clarke, 1960), vol. 1, 

pag. 163.  
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ÖÈÙÌÊÈÙÌȮɯ ÈÙÌɯ ÈÊÌÓÈıÐɯ ÚÛÈÛÜÛɯ

ontologic. Orice act în istorie este 

×ÙÐÝÐÛɯÓÈɯÍÌÓȭɯ#ÈÊçɯÚÌɯÊÌÙÌɯÊÙÌËÐÕĴçɯÊÈɯ

ÙçÚ×ÜÕÚɯ ÓÈɯ "ÜÝäÕÛȮɯ ÈÊÌÈÚÛÈɯ ×ÖÈÛÌɯ

ÝÌÕÐȮɯËÈÙɯÌÚÛÌɯÐÕÊÐËÌÕÛÈÓçȭɯ ËÌÝçÙÜÓɯ

CuvâÕÛÜÓÜÐɯÈÙÌɯÔÈÐɯ×ÜĴÐÕɯÈɯÍÈÊÌɯÊÜɯ

ÊÙÌËÐÕĴÈɯ ÔäÕÛÜÐÛÖÈÙÌȮɯ ÊäÛɯ ÈÙÌɯ ËÌ-a 

ÍÈÊÌɯ ÊÜɯ ÌÝÐËÌÕĴÈɯ ×ÓÌÕÈÙçȭɯ ,ÈÐɯ

concis: focalizarea a trecut de la 

ÐÕÐÔçɯ ÓÈɯ ÔÐÕÛÌȮɯ ËÌɯ ÓÈɯ ÊÙÌËÐÕĴçɯ ÓÈɯ

ÙÈĴÐÜÕÌȭɯ 

Acesta este un bun exemplu de 

punct nevralgic în interiorul 

principiului sola ScripturaȮɯËÈÊçɯÕÜɯ

ÌÚÛÌɯ Ìß×ÙÐÔÈÛɯ ÈıÈɯ ÊÜÔɯ ÈÜɯ

ÐÕÛÌÕĴÐÖÕÈÛɯ ÙÌÍÖÙÔÈÛÖÙÐÐȭɯ %çÙçɯsola 

fideȮɯÙçÔäÕÌÔɯËÖÈÙɯÊÜɯsolo Scriptura. 

Solo Scriptura ÚÌɯ ÙÌÍÌÙçɯ ÓÈɯ ÈÊÌÈɯ

ÊÖÕÊÌ×ĴÐÌɯËÌÚ×ÙÌɯ!ÐÉÓÐÌɯÊÈÙÌɯÈÙÌɯÊÈɯ

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯÍÐÕÈÓçɯÙÈĴÐÜÕÌÈɯıÐɯÑÜËÌÊÈÛÈɯ

ÍÐÌÊçÙÜÐɯ ÊÙÌËÐÕÊÐÖÚȮɯ ćÕɯ ÔÖËɯ

indiv idual. Este practica de a te 

È×ÙÖ×ÐÈɯ ËÌɯ "ÜÝäÕÛȮɯ ÍçÙçɯ ÕÖĴÐÜÕÐɯ

ÐÕÛÙÖËÜÊÛÐÝÌȮɯ ÍçÙçɯ ×ÙÌÊÖÕÊÌ×ĴÐÐɯ ÚÈÜɯ

ćÕÊÓÐÕÈĴÐÐȮɯÊÜɯÐÕÛÌÕĴÐÈɯËÌÊÓÈÙÈÛçɯËÌɯÈɯ

ÊÐÛÐɯ!ÐÉÓÐÈȮɯÊÈɯıÐɯÊÜÔɯÕÐÔÌÕÐɯÕÜɯÈɯ

mai citit -o înaintea ta.13 Scopul 

ÈÊÌÚÛÌÐɯ ÈÉÖÙËçÙÐɯ ÌÚÛÌɯ Úçɯ ÈÙÈÛÌɯ Êçɯ

ÈËÌÝçÙÈÛÜÓɯÊÙÌıÛÐÕÐÚÔɯÕÜɯÈÙÌɯÝÖÐÌɯÚçɯ

ÍÐÌɯÓÐÔÐÛÈÛɯËÌɯÈÍÐÙÔÈĴÐÐɯËÖÊÛÙÐÕÈÙÌȭɯ 

#ÈÙɯÖɯÈÚÛÍÌÓɯËÌɯÊÖÕÊÌ×ĴÐÌɯÚÊÈ×çɯÊÜɯ

greu din a primi calificative gen 

ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔȮɯ ÙÈĴÐÖÕÈÓÐÚÔɯ ÚÈÜɯ

populism. Solo Scriptura este o 

ÉÐÉÓÐÖÓÖÎÐÌɯ ÍçÙçɯ ÊÖÕÛÌßÛȮɯ

ÙÌÕÜÕĴäÕËÜ-se arbitrar la 

                                                           
13  ÐÊÐɯ ÚÌɯ ćÕÊÈËÙÌÈáçɯ ÛÌÖÓÖÎÐɯ ×ÙÌÊÜÔɯ

Alexander Campbell (1788-1866), Lewis 

Sperry Chafer sau Robert Reymond.  

ÊÈÕÖÕÐÊÐÛÈÛÌÈɯ ıi catolicitatea 

Scripturii. 14 $ÚÛÌɯ ÙÌÕÜÕĴÈÙÌÈɯ ÓÈɯ

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯÓÜÊÙçÛÖÙÐÓÖÙɯÊÜɯ"ÜÝäÕÛÜÓȮɯ

ćÕɯÊÐÜËÈɯÍÈ×ÛÜÓÜÐɯÊçɯ!ÐÉÓÐÈɯÈÔÐÕÛÌıÛÌɯ

ËÌɯ ÚÜ×ÜÕÌÙÌÈɯ ÍÈĴçɯ ËÌɯ ÊÌÐɯ ÊÈÙÌɯ ÕÌɯ

ćÕÝÈĴçɯ "ÜÝäÕÛÜÓȭɯ -ÐÊçÐÌÙÐɯ ÕÜɯ ÚÌɯ

ćÕÊÜÙÈÑÌÈáçɯ ÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯ ÐÕËÐÝÐËÜÓÜÐɯ

ÙÈ×ÖÙÛÈÛçɯÓÈɯ!ÐÉÓÐÌȭɯSola Scriptura nu 

ćÕÚÌÈÔÕçɯȬÌÜɯÚÐÕÎÜÙɯıÐɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɂȭɯ

Autoritatea este, într -ÈËÌÝçÙȮɯÕÜÔÈÐɯ

ȹÚÐÕÎÜÙçȺɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈȮɯ ËÈÙɯ ÕÜɯ Öɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙçɯ ÚÐÕÎÜÙçȭɯ $Èɯ ÕÜɯ Èɯ ÍÖÚÛɯ

ÊÖÕÊÌ×ÜÛçɯÚÐÕÎÜÙçɯıÐɯÕÜɯ×ÖÈÛÌɯÌßÐÚÛÈɯ

ÚÐÕÎÜÙçȰɯÈɯÍÖÚÛɯËÈÛçɯ!ÐÚÌÙÐÊÐÐȮɯ×ÌÕÛÙÜɯ

ÈɯÍÐɯÍÖÓÖÚÐÛçɯıÐɯ×ÌÕÛÙÜɯÈɯÍÐɯÍÖÓÖÚÐÛÖÈÙÌ 

ćÕɯ ÖÙÐÊÌɯ ×ÙÐÝÐÕĴçȭɯ !ÐÚÌÙÐÊÈɯ Öɯ

ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÌÈáçɯ ıÐɯ Öɯ ×ÙÌËÐÊçɯ ćÕɯ

ÊÖÕÛÌßÛÜÓɯ ÌÐɯ ÊÙÌıÛÐÕȭɯSola Scriptura 

ćÕÝÈĴçɯÊçɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÌÚÛÌɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ

ÚÜ×ÙÌÔçȮɯÚÐÕÎÜÙÈɯÚÜÙÚçɯÈɯÙÌÝÌÓÈĴÐÌÐɯ

ıÐɯÕÖÙÔÈɯ×ÌÕÛÙÜɯ!ÐÚÌÙÐÊçȮɯËÈÙɯ×ÖÈÛÌɯ

ćÕÊÌÛÈɯ Úçɯ ÔÈÐɯ ÍÜÕÊĴÐÖÕÌáÌɯ ÊÈɯ ÜÕɯ

ÚÛÈÕËÈÙËȮɯ ËÈÊçɯ ÌɯÚÊÖÈÚçɯ ËÐÕɯ

contextul ei normal. Nimeni nu 

ÈıÛÌÈ×Ûçɯ ÊÈɯ !ÐÉÓÐÈɯ Úçɯ ÚÌɯ ÜÙÊÌɯ ÓÈɯ

ÈÔÝÖÕɯıÐɯÚçɯÚÌɯ×ÙÌËÐÊÌɯ×ÌɯÚÐÕÌȮɯÚÈÜɯ

ÚçɯÚÌɯÊÐÛÌÈÚÊçɯ×ÌɯÚÐÕÌȭɯ2ÐÔ×ÓÈɯÊÐÛÐÙÌɯÈɯ

primului conciliu al Bisericii 

primare de la Ierusalim (Faptele 

 ×ÖÚÛÖÓÐÓÖÙɯƕƙȺɯÈÙÈÛçɯÊçɯÈ×ÖÚÛÖÓÐÐɯÕÜɯ

au ÊÌÙÜÛɯ ÕÐÔçÕÜÐɯ Úçɯ ÊÐÛÌÈÚÊçɯ ćÕɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙÐɯıÐɯÚçɯËÌÊÐËçɯÍÐÌÊÈÙÌɯ×ÌÕÛÙÜɯ

sine, în problema iudaizatorilor. 

#ÐÔ×ÖÛÙÐÝçȮɯ ÊÐÛÐÔɯ Êçɯ È×ÖÚÛÖÓÐÐɯ ÈÜɯ

ÊÖÕÚÛÐÛÜÐÛɯÜÕɯÊÖÕÊÐÓÐÜɯıÐɯÈÜɯÈÕÈÓÐáÈÛɯ

                                                           
14 Cf. K. Vanhoozer, The Drama of 

Doctrine. A Canonical Linguistic Approach 

to Christian Theology (Louisville: 

Westminster/John Knox Press, 2005), 

pag. 154. 
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ćÔ×ÙÌÜÕçɯ×ÙÖÉÓÌÔÈȮɯÐÈÙɯËÌÊÐáÐÈɯÓÖÙɯ

ÈɯÍÖÚÛɯÈËÜÚçɯÓÈɯÊÜÕÖıÛÐÕĴÈɯÉÐÚÌÙÐÊÐÓÖÙȭɯ

InterpreÛÈÙÌÈɯ ÕÜɯ Èɯ ÍÖÚÛɯ ÓçÚÈÛçɯ ÓÈɯ

ÓÈÛÐÛÜËÐÕÌÈɯÙÈĴÐÜÕÐÐɯÚÈÜɯÈɯÊÖÕıÛÐÐÕĴÌÐɯ

ÐÕËÐÝÐËÜÓÜÐȭɯ  ÊÖÓÖȮɯ ×Ìɯ ÓäÕÎçɯ

×ÈÙÛÐÊÐ×ÈÙÌÈɯ ÊÖÔÜÕÐÛÈÙçȮɯ ÈÝÌÔɯ

×ÙÌáÌÕĴÈɯ#ÜÏÜÓÜÐɯ2ÍäÕÛȭɯ ÊÌÈÚÛÈɯÕÌɯ

ÍÈÊÌɯÚçɯÛÙÈÚçÔɯıÐɯÕÖÐȮɯÈáÐȮɯÎÙÈÕÐĴÌÓÌɯ

principiului sola Scriptura, în 

perimetrul dat de soteriolo gie, 

ÌÊÓÌÚÐÖÓÖÎÐÌɯıÐɯ×ÕÌÜÔÈÛÖÓÖÎÐÌȭɯ 

#Ü×çɯ ÊÜÔɯ ÚÌɯ ÝÌËÌȮɯ ÙÌÓÌÝÈÕĴÈɯ

principiului sola Scriptura, ÈÚÛçáÐȮɯ

ÌÚÛÌɯÙÌÊÖÕÍÐÙÔÈÛçɯ ËÌɯÊÖÕÊÌ×ÛÜÓɯ ËÌɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙçɯ ËÙÌ×Ûɯ "ÜÝäÕÛɯ ÈÓɯ ÓÜÐɯ

Dumnezeu. A accepta astfel 

2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ ćÕÚÌÈÔÕçɯ È-i accepta 

autoritatea.  

Problema teologiei contemporane 

ÚÛçɯ ÛÖÊÔÈÐɯ ÈÐÊÐȯɯ ÌÚÛÌɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ

autoritate pentru ceea ce este, sau 

pentru ceea ce face? Dar este prea 

×ÜĴÐÕɯÈɯÙÌÊÜÕÖÈıÛÌɯÚÐÔ×ÓÈɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯ

ÍÜÕÊĴÐÖÕÈÓçɯÈɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÐȭɯ$ɯćÔ×ÖÛÙÐÝÈɯ

principiului sola Scriptura a 

×ÙÌÚÜ×ÜÕÌɯ Êçɯ ÕÜÔÈÐɯ ÈÕÜÔÐÛÌɯ

aspecte ale Scripturii sunt acceptate 

ÊÈɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌȭɯ*ÈÙÓɯ!ÈÙÛÏɯÊÙÌËÌÈɯÊçȮɯ

atunci când este proclamat, 

Cuvântul devine autoritate. A 

Ú×ÜÕÌɯ Êçɯ ÜÕɯ ÛÌßÛɯ ÌÚÛÌɯ ÐÕÚ×ÐÙÈÛɯ ËÌɯ

#ÜÔÕÌáÌÜȮɯÊÙÌËÌÈɯ!ÈÙÛÏȮɯćÕÚÌÈÔÕçɯ

ÈɯËÈɯÖɯÌß×ÓÐÊÈĴÐÌɯÓÈɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯÛÌßÛÌÓÌɯ

ÍÜÕÊĴÐÖÕÌÈáçɯÌÍÐÊÐÌÕÛȮɯÐÈÙɯÌß×ÓÐÊÈĴÐÈɯ

ËÌÙÐÝçɯËÐÕɯÍÈ×ÛÜÓɯÊçɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÌÚÛÌɯ

ÍÖÓÖÚÐÛçɯ ËÌɯ #ÜÏÜÓɯ 2ÍäÕÛȭɯ %ÜÕÊĴÐÈɯ

ÌÍÌÊÛÐÝçɯÈɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÐɯÈÙɯÍÐȮɯ×ÙÈÊÛÐÊȮɯÚçɯ

ÔÖËÌÓÌáÌɯ ÐËÌÕÛÐÛÈÛÌÈɯ ÊÙÌıÛÐÕçȭɯ

 ÚÛÍÌÓȮɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ×ÖáÐĴÐÌɯ ÈÍÐÙÔçɯ Êçɯ

ÐÕÚ×ÐÙÈĴÐÈɯËÐÝÐÕçɯÌÚÛÌɯćÕĴÌÓÌÈÚçɯÊÈɯÖɯ

ÍÖÙĴçȮɯ ıÐɯ ÕÜɯ ÊÈɯ Öɯ ÊÖÔÜÕÐÊÈÙÌȭ 

+ÌÎçÛÜÙÈɯ ÊÜɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯ ÌÚÛÌɯ

×çÚÛÙÈÛçɯËÐÙÌÊÛɯ×ÙÐÕɯ#ÜÏÜÓɯ2ÍäÕÛɯıÐȮɯ

ÔÈÐɯ×ÜĴÐÕȮɯ×ÙÐÕɯ"ÜÝäÕÛÜÓɯÙÌÝÌÓÈÛȭ15  

Autoritatea Scripturii are un alt 

×ÜÕÊÛɯ ËÌɯ ×ÖÙÕÐÙÌȯɯ ÙÌÝÌÓÈĴÐÈȭɯ #Ìɯ

aceea vorbim nu despre o autoritate 

ÍÜÕÊĴÐÖÕÈÓçȮɯ ÊÐɯ ËÌÚ×ÙÌɯ Öɯ ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯ

ÙÌÝÌÓÈĴÐÖÕÈÓçȭɯ /ÙÌceptul sola 

Scriptura ÈÍÐÙÔçȮɯćÕÈÐÕÛÌɯËÌɯÛÖÈÛÌȮɯÊçɯ

Scriptura este Cuvântul revelat al 

lui Dumnezeu, de aceea are 

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌȭɯ #ÜÔÕÌáÌÜɯ `ıÐɯ ÌßÌÙÊÐÛçɯ

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ×ÙÐÕɯıÐɯćÕɯ"ÜÝäÕÛÜÓɯ2çÜȭɯ

1ÌÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯ ÈÜÛÖÙÐÛçĴÐÐɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÐɯ

ÌÚÛÌɯÙÌÊÜÕÖÈıÛÌÙÌÈɯÜÕÌÐɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛçĴÐ 

prin care Scriptura pretinde 

ÊÙÌËÐÕĴçɯ ıÐɯ ÈÚÊÜÓÛÈÙÌɯ ÍÈĴçɯ ËÌɯ ÛÖÈÛÌɯ

ËÌÊÓÈÙÈĴÐÐÓÌɯÌÐȭɯ 

                                                           
15 +ÌÎÈÛɯ ËÌɯ ÈÊÌÈÚÛçɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌɯ

ÍÜÕÊĴÐÖÕÈÓçȮɯÛÌÖÓÖÎÐÈɯÌßÐÚÛÌÕĴÐÈÓçɯÚÜÚĴÐÕÌɯ

ÊçɯÊÌÌÈɯÊÌɯËÌÝÐÕÌɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯćÕɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙçɯ

ÌÚÛÌɯ ÚÐÔÉÖÓÜÓɯ ÊÌɯ Ìß×ÙÐÔçɯ ÙÌÓÈĴÐÈɯ ÊÜɯ

Dumnezeu. Isus Cristos a fost un 

ÚÐÔÉÖÓȮɯ ćÕɯ ÚÌÕÚÜÓɯ Êçɯ $Óɯ 2-a supus 

ÊÖÕËÐĴÐÌÐɯÜÔÈÕÌȮɯ2-ÈɯÊÖÉÖÙäÛɯÓÈɯÊÖÕËÐĴÐÈɯ

ÌßÐÚÛÌÕĴÐÈÓçɯıÐɯ×ÌɯÊÈÙÌɯÈɯÈÊÊÌ×ÛÈÛ-o. Isus 

Cristos devine un simplu model, de 

aceea noi putem parÛÐÊÐ×ÈɯćÕɯÕÖÜÈɯÍÐÐÕĴçɯ

a lui Cristos. Aici, modelul se 

ÈÙÔÖÕÐáÌÈáçɯÊÜɯ×ÜÛÌÙÌÈȭɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÌÚÛÌɯ

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯÍÐÕÈÓçɯ×ÌÕÛÙÜɯÊÙÌıÛÐÕÐȮɯÕÜÔÈÐɯ

×ÌÕÛÙÜɯ Êçɯ ćÕɯ ÌÈɯ ćÕÛäÓÕÐÔɯ ×ÜÛÌÙÌÈɯ ÓÜÐɯ

#ÜÔÕÌáÌÜȭɯ /Ìɯ ÈÊÌÌÈıÐɯ ÓÐÕÐÌɯ ËÌɯ

ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌɯÈÝÌÔɯÛÌÖÓÖÎÐÈɯÌÓÐÉÌÙçÙÐÐɯıÐɯ

teologia procesului. Scriptura este o 

×ÜÛÌÙÌɯ ÊÈÙÌɯ ×ÙÖÝÖÈÊçɯ ÐËÌÖÓÖÎÐÐÓÌɯ ÊÌɯ

Ú×ÙÐÑÐÕçɯ ÚÐÚÛÌÔÌÓÌɯ Ö×ÙÌÚÐÝÌȮɯ ÚÖÊÐÈÓÌɯ ıÐɯ

politice. Pentru teologii procesului, 

2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÙÌ×ÙÌáÐÕÛçɯËÖÈÙɯ×ÖÚÐÉÐÓÐÛçĴÐɯÈÓÌɯ

Ìß×ÌÙÐÌÕĴÌÐɯÜÔÈÕÌȭ 
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Cuvântul lui Dumnezeu nu este, 

ÕÐÊÐËÌÊÜÔȮɯÖɯ×ÜÛÌÙÌɯÔÈÛÌÙÐÈÓçȮɯÜÕɯ

ÌÝÌÕÐÔÌÕÛȮɯÚÈÜɯÖɯÍÖÙĴçɯÖÈÙÉçȮɯÊÐɯÌÚÛÌɯ

ÛÖÛËÌÈÜÕÈɯÖɯ×ÜÛÌÙÌɯÊÜɯÚÌÔÕÐÍÐÊÈĴÐÌȭɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯ ÝÖÙÉÌıÛÌȮɯ ËÌÛÌÙÔÐÕçȮɯ

judÌÊçȮɯ ËÌÊÓÈÙçɯ ÊÜɯ ×ÜÛÌÙÌɯ ×ÙÐÕɯ

"ÜÝäÕÛÜÓɯ 2çÜȭɯ `Óɯ ÊÜÕÖÈıÛÌÔɯ ×Ìɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯ ×ÙÐÕɯ "ÜÝäÕÛÜÓɯ 2çÜȭɯ

"äÕËɯ ÊÖÕÍÙÜÕÛçÔɯ "ÜÝäÕÛÜÓɯ ÓÜÐɯ

#ÜÔÕÌáÌÜȮɯÚÜÕÛÌÔɯÊÖÕÍÙÜÕÛÈĴÐɯËÌɯ

Dumnezeu. Dumnezeu este 

ÛÖÛËÌÈÜÕÈɯ×ÙÌáÌÕÛɯÊÜɯ"ÜÝäÕÛÜÓɯ2çÜȮɯ

ÐÈÙɯ "ÜÝäÕÛÜÓɯ ÌÚÛÌɯ ×ÙÌáÌÕĴÈɯ ÓÜÐɯ

Dumnezeu în lume. Cuvântul e 

exprimarea de Sine a lui Dumnezeu. 

#ÌɯÈÊÌÌÈȮɯ"ÜÝäÕÛÜÓɯÌɯÊÓÈÙɯ×ÌÕÛÙÜɯÊçɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯ ÌÚÛÌɯ È×ÙÖÈ×Ìȭɯ (ÈÙɯ ËÈÊçɯ

ÖÈÔÌÕÐÐɯ ÕÜɯ ćÕĴÌÓÌÎɯ ÚÌÔÕÐÍÐÊÈĴÐÈɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÐȮɯ ×ÙÖÉÓÌÔÈɯ ÕÜɯ ÚÛçɯ ćÕɯ

"ÜÝäÕÛȮɯ ÊÐɯ ćÕɯ ÚÐÛÜÈĴÐÈɯ ćÕɯ ÊÈÙÌɯ

ÖÈÔÌÕÐÐɯÊÈÜÛçɯÚçɯÈ×ÓÐÊÌɯ"ÜÝäÕÛÜÓȭɯ 

Autoritatea Cu ÝäÕÛÜÓÜÐɯÚÌɯÖÉÚÌÙÝçɯ

ÊÖÕÊÙÌÛɯćÕɯÙÌÓÈĴÐÈɯËÌɯÓÌÎçÔäÕÛɯËÐÕÛÙÌɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯ ıÐɯ ÖÔȭɯ "ÜÝäÕÛÜÓɯ ÓÜÐɯ

#ÜÔÕÌáÌÜɯ ÌÚÛÌɯ ÊÖÕÚÛÐÛÜĴÐÈɯ

ÓÌÎçÔäÕÛÜÓÜÐȭɯ ÊÌÈÚÛÈɯÌß×ÓÐÊçɯËÌɯÊÌɯ

×ÙÖÍÌĴÐÐɯÝÖÙÉÌÈÜɯËÌÚ×ÙÌɯÔäÕÛÜÐÙÌɯÊÈɯ

ȬÚÊÙÐÌÙÌÈɂɯ ÊÜÝÐÕÛÌÓÖÙɯ ÓÌÎçÔäÕÛÜÓÜÐɯ

×Ìɯ ÐÕÐÔÐÓÌɯ ÊÙÌËÐÕÊÐÖıÐÓÖÙɯ ȹ(ÌÙÌÔÐÈɯ

31:33). Numai Dumnezeu poate 

ËÌÊÓÈÙÈɯ ×çÊçÛÖıÐÐɯ ćÕËÙÌ×ÛçĴÐĴÐɯ ıÐɯ Úçɯ

ȬÊÏÌÔÌɂɯ ×çÊçÛÖıÐÐɯ ÓÈɯ $Óȭɯ %çÙçɯ ÜÕɯ

cuvânt clar al lui Dumnezeu, noi 

ÚÜÕÛÌÔɯÍçÙçɯÚ×ÌÙÈÕĴçȭɯ-Üɯ×ÖĴÐɯÚç-L 

ÈÊÊÌ×ĴÐɯ×Ìɯ"ÙÐÚÛÖÚɯÊÈɯ,äÕÛÜÐÛÖÙɯıÐȮɯćÕɯ

ÈÊÌÓÈıÐɯ ÛÐÔ×Ȯɯ Úçɯ ÕÌÎÐɯ ÙÌÈÓÐÛÈÛÌÈɯ

ÙÌÝÌÓÈĴÐÌÐɯ ÝÌÙÉÈÓÌȭɯ "ÜÝäÕÛÜÓɯ ÓÌÈÎçɯ

ÙÌÝÌÓÈĴÐÈɯ ıÐɯ ÙçÚÊÜÔ×çÙÈÙÌÈȭɯ 4ÕÐÐɯ

ÓÐÔÐÛÌÈáçɯ ÚÜÍÐÊÐÌÕĴÈɯ "ÜÝäÕÛÜÓÜÐɯ ÓÈɯ

problema mântuirii, dar, ca un 

ËÖÊÜÔÌÕÛɯ ÈÓɯ ÓÌÎçÔäÕÛÜÓÜÐȮɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ ÌÚÛÌɯ ÚÜÍÐÊÐÌÕÛçɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Èɯ

revela voia lui Dumnezeu în toate 

ËÖÔÌÕÐÐÓÌɯ ÝÐÌĴÐÐɯ ȹƖɯ 3ÐÔÖÛÌÐɯ ƗȯƕƚȺȭɯ

Scriptura ÕÌɯÌÊÏÐ×ÌÈáçɯ×ÌÕÛÙÜɯÖÙÐÊÌɯ

ÓÜÊÙÈÙÌɯÉÜÕçȭɯ3ÖÈÛÌɯÕÖÙÔÌÓÌɯÛÙÌÉÜÐÌɯ

Úçɯ ÍÐÌȮɯ ÖÈÙÌÊÜÔȮɯ Öɯ È×ÓÐÊÈĴÐÌɯ Èɯ

Scripturii. 16  

În concluzie, sola Scriptura este un 

principiu relevant pentru orice 

ÝÙÌÔÌȮɯÈÛäÛÈɯÛÐÔ×ɯÊäÛɯÚÛçɯÈ×ÙÖÈ×ÌɯËÌɯ

sola fide ıÐɯËÌɯsola gratiaȮɯıÐɯÊäÛɯÛÐÔ×ɯ

×çÚÛÙÌÈáçɯ ÕÌÈÓÛÌÙÈÛɯ ÛÈÕËÌÔÜÙÐÓÌɯ

ÕÌÊÌÚÐÛÈÛÌɤÚÜÍÐÊÐÌÕĴçɯ ıÐɯ

ÐÕÚ×ÐÙÈĴÐÌɤÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌȭɯSola Scriptura 

ÌÓÐÔÐÕçɯÝÈÙÐÈÕÛÈɯnuda Scriptura sau 

solo Scriptura, ćÕɯÈÊÌÌÈıÐɯÔçÚÜÙçɯćÕɯ

care exclude sola traditia sau sola 

ecclesia.  

Luther a lansat principiul sola 

Scriptura cÈɯ ×ÙÖÛÌÚÛɯ ÍÈĴçɯ ËÌɯ

ÚÜ×ÙÈ×ÜÕÌÙÌÈɯÈÜÛÖÙÐÛçĴÐÐɯćÕÝçĴçÛÜÙÐÐɯ

!ÐÚÌÙÐÊÐÐɯ ÊÜɯ ÛÙÈËÐĴÐÈɯ ÊÈÛÖÓÐÊçȮɯ

ËÐÚÛÖÙÚÐÖÕÈÛçɯËÌ-a lungul secolelor. 

Decretele Bisericii, crezurile, 

doctrinele ei trebuie judecate de 

2ÊÙÐ×ÛÜÙçȮɯıÐɯÕÜɯÐÕÝÌÙÚȭɯ(ÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌÈɯ

Scripturii se face în contextul ei, 

×ÙÐÕɯ ÊÖÔ×ÈÙÈĴÐÌɯ ÊÜɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ ȹƕɯ

Corinteni 2:13; Isaia 28:9-ƕƗȺȭɯ 3ÖĴÐɯ

ÙÌÍÖÙÔÈÛÖÙÐÐɯ ÕÜɯ ıÐ-au propus 

redefinirea conceptelor, ci fixarea 

ordinii lor corecte: Scriptura 

ćÕÈÐÕÛÌÈɯ !ÐÚÌÙÐÊÐÐɯ ÚÈÜɯ ÛÙÈËÐĴÐÌÐȭɯ

Pentru reformatori, sola Scriptura nu 

                                                           
16 /ÌɯËÌɯÈÓÛçɯ×ÈÙÛÌȮɯÜÕÐÐɯÊÙÌËÐÕÊÐÖıÐɯÊÙÌËɯ

ÊçɯÛÖÛɯÊÌɯÈÜɯnevoie în lume este Biblia. 

`ÕÚçȮɯÕÖÐɯÛÙçÐÔɯćÕɯÓÜÔÌȮɯÐÈÙɯÓÌÎÐÓÌɯÓÜÐɯ

Dumnezeu trebuie aplicate în lume.  
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ıÐ-a dorit  ËÌÝÈÓÖÙÐáÈÙÌÈɯÛÙÈËÐĴÐÌÐȮɯÊÐɯ

ÚÐÔ×ÓÈɯ ÌßÐÎÌÕĴçɯ Èɯ ÌÝÈÓÜçÙÐÐɯ ÌÐȭɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯÌÚÛÌɯËÌÈÚÜ×ÙÈɯ!ÐÚÌÙÐÊÐÐɯıÐɯ

ÛÙÈËÐĴÐÌÐȮɯ ÑÜËÌÊäÕËÜ-le pe 

ÈÔäÕËÖÜçȭ Scriptura nu a devenit 

2ÊÙÐ×ÛÜÙçɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Êçɯ !ÐÚÌÙÐÊÈɯ Èɯ

afirmat acest lucru; ea a fost 

ÐÕÚ×ÐÙÈÛçɯ ıÐɯ ÚÊÙÐÚçɯ ćÕÈÐÕÛÌÈɯ

completçÙÐÐɯ ÊÈÕÖÕÜÓÜÐɯ ÉÐÉÓÐÊȭɯ

Biserica este creatura verbi divini, 

ÊÙÌÈÛÜÙÈɯ "ÜÝäÕÛÜÓÜÐɯ ËÐÝÐÕɯ ıÐȮɯ ćÕɯ

ÊÖÕÚÌÊÐÕĴçȮɯ ÈÙÌɯ ÔÌÕÐÙÌÈɯ Úçɯ ÈÚÊÜÓÛÌɯ

ËÌɯ "ÜÝäÕÛȭɯ (ÈÙɯ ËÈÊçɯ ×ÙÌÛÐÕËÌɯ

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌȮɯȬ!ÐÚÌÙÐÊÈɯÈÙÌɯÌßÈÊÛɯÈÛäÛÈɯ

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯ ÊäÛɯ Öɯ ÌßÌÙÊÐÛçɯ ćÕɯ

ÈÚÊÜÓÛÈÙÌɂ17 ÍÈĴçɯËÌɯ"ÜÝäÕÛȭɯ 

3ÌÖÓÖÎÐÐɯ ÊÖÕÛÌÔ×ÖÙÈÕÐɯ ćıÐɯ ×ÜÕɯ

ÈÚÛçáÐɯ ćÕÛÙÌÉÈÙÌÈɯ ËÈÊçɯ ÕÜɯ ÊÜÔÝÈɯ

criteriul ar trebui revizuit, având în 

vedere contextul complet diferit 

ËÌÊäÛɯ ÊÌÓɯ ćÕɯ ÊÈÙÌɯ Èɯ È×çÙÜÛȭɯ $ÚÛÌɯ

ÈËÌÝçÙÈÛȮɯ×ÌɯËÌ-Öɯ×ÈÙÛÌȮɯÊçɯćÕÛÙÌÎÜÓɯ

context istoric s-a schimbat. De 

ÈÊÌÌÈɯ ıÐɯ ×ÌÙÐÊÖÓÌÓÌ È×ÓÐÊçÙÐÐɯ

principiului sola Scriptura pot 

ÖÙÐÊäÕËɯ È×çÙÌÈȭɯ $ÓÌɯ ×ÖÛɯ ÍÐɯ

ćÔ×ÐÌËÐÊÈÛÌȮɯËÈÊçɯsola Scriptura nu 

ÙÌÕÜÕĴçɯÊÖÔ×ÓÌÛɯÓÈɯÛÙÈËÐĴÐÌɯÚÈÜɯÓÈɯ

contextul eclesial în care se 

ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÌÈáçɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈȭɯ -ÖÙÔÈɯ

ÈÜÛÖÙÐÛÈÙçɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯÙçÔäÕçɯ2ÍäÕÛÈɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙçȭɯ ɯ×ÙÈÊÛica sola Scriptura 

ćÕÚÌÈÔÕçɯ Èɯ ÛÙÈÛÈɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ ÊÈɯ

ȬÕÖÙÔÈɯÕÖÙÔÈÛÖÈÙÌɁ ıÐɯÛÙÈËÐĴÐÈɯÊÈɯ

ȬÕÖÙÔÈɯÕÖÙÔÈÛçɁ18ȭɯ#ÈÊçɯÊÌÓÌɯËÖÜçɯ

                                                           
17 Cf. O. Weber, Foundations of 

Dogmatics, vol. I (Grand Rapids: 

Eerdmans, 1981), pag. 251.  
18 Cf. K. Vanhoozer, The Drama of 

Doctrine, pag. 234. Calvin a privit 

ÚÌɯ ÚÜ×ÙÈ×ÜÕȮɯ ÙçÔäÕÌÔɯ ÍçÙçɯ

ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯÕÖÙÔÈÛÐÝçɯÐÕÊÖÕÛÌÚÛÈÉÐÓçȭɯ 

/Ìɯ ËÌɯ ÈÓÛçɯ ×ÈÙÛÌȮɯ ÙÌÓÌÝÈÕĴÈɯ

×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓÜÐɯÌÚÛÌɯÊÌÙÜÛçɯËÌɯÛÌÕËÐÕĴÈɯ

ÊÖÕÛÐÕÜçɯ Èɯ×ÓÈÚçÙÐÐɯ ÛÙÈËÐĴÐÌÐɯ ÚÈÜɯ Èɯ

ÐÕÚÛÐÛÜĴÐÌÐɯ ÌÊÓÌÚÐÈÓÌɯ ÓÈɯ ÈÊÌÓÈıÐɯ ÕÐÝÌÓɯ

ËÌɯȹÊÌÓɯ×ÜĴÐÕȺɯÐÕÍÈÐÓÐÉÐÓÐÛÈÛÌɯÊÜɯ2ÍäÕÛÈɯ

2ÊÙÐ×ÛÜÙçȭɯ  ıÈɯ ÊÜÔɯ ÊÙÐÛÌÙÐÜÓɯsola 

Scriptura se opune suprapunerii 

Cuvântului lui Dumnezeu cu 

Ìß×ÌÙÐÌÕĴÈɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓçȮɯÌÓɯÚÌɯÖ×ÜÕÌɯ

ıÐɯ ÚÜ×ÙÈ×ÜÕÌÙÐÐɯ "ÜÝäÕÛului cu 

Ìß×ÌÙÐÌÕĴÈɯÊÖÔÜÕÐÛÈÙçɯćÕɯ!ÐÚÌÙÐÊçȭ19 

Autoritatea Cuvântului divin are o 

ÚÜÍÐÊÐÌÕĴçɯÈɯÓÜÐȮɯÊÈÙÌɯÕÜɯ×ÙÌÛÐÕËÌɯćÕɯ

ÔÖËɯ ÝÐÛÈÓɯ ×ÈÙÛÐÊÐ×ÈÙÌÈɯ Ìß×ÌÙÐÌÕĴÌÐɯ

ÜÔÈÕÌȮɯ ÚÜÉɯ ÖÙÐÊÌɯ ÍÖÙÔçɯ ÈÙɯ ÍÐɯ ÌÈȭɯ

                                                                        
ÛÙÈËÐĴÐÈɯÊÖÕÊÐÓÐÐÓÖÙɯÜÕɯÍÌÓɯËÌɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯ

ÚÓÜÑÐÛÖÈÙÌȮɯÊäÕËɯÚ×ÜÕÌȯɯȬ ÚÛÍÌÓɯÊÖÕÊÐÓÐÐÓÌɯ

ÈÙɯ ÈÑÜÕÎÌɯ Úçɯ ÈÐÉçɯ ÔçÙÌĴÐÈɯ ÊÜÝÌÕÐÛçȰɯ

ÛÖÛÜıÐȮɯ ćÕÛÙÌɯ ÛÐÔ×ɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ Ú-ar face 

ÙÌÔÈÙÊÈÛçɯ ÊÈɯ Öɯ ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌɯ ÚÜ×ÌÙÐÖÈÙçȮɯ

toate fiind supuse standardului ei. În 

felul acestÈȮɯ ÕÖÐɯ ÚÜÕÛÌÔɯ ÎÈÛÈɯ Úçɯ

ÈÊÊÌ×ÛçÔɯ ıÐɯ Úçɯ ÙÌÚ×ÌÊÛçÔɯ ÊÈɯ ÚÍÐÕÛÌɯ

primele concilii, ca cele de la Niceea, 

"ÖÕÚÛÈÕÛÐÕÖ×ÖÓȮɯ $ÍÌÚɯ (Ȯɯ "ÈÓÊÌËÖÕɯ ıÐɯ

ÈÓÛÌÓÌɯ ÈÚÌÔçÕçÛÖÈÙÌȮɯ ÊÈÙÌɯ ÌÙÈÜɯ

preocupate de combaterea erorilor ɬ în 

ÔçÚÜÙÈɯ ćÕɯ ÊÈÙÌɯ ÌÓÌɯ ÕÜɯ ËÌÝÐÈáçɯ ËÌɯ ÓÈɯ

ćÕÝçĴçÛÜÙÐÓÌɯ ÊÙÌËÐÕĴÌÐɁ. Cf. J. Calvin, 

`ÕÝçĴçÛÜÙÈɯ ÙÌÓÐÎÐÌÐɯ ÊÙÌıÛÐÕÌ, vol. 2 

ȹ.ÙÈËÌÈȯɯ "ÈÙÛÌÈɯ ÊÙÌıÛÐÕçȮɯ ƖƔƔƗȺȮɯ ×ÈÎȭɯ

348.  
19 4ÕɯÈÓÛɯ×ÌÙÐÊÖÓɯÝçáÜÛɯËÌɯ6ÌÉÚÛÌÙɯÌÚÛÌɯ

ÊÌÓɯ ÈÓɯ ÜÕÌÐɯ ȬÌÊÓÌÚÐÖÓÖÎÐÐɯ ÐÔÈÕÌÕÛÐÚÛÌɁ, 

ÈËÐÊçɯÖɯÌÊÓÌÚÐÖÓÖÎÐÌɯȬÊÈÙÌɯÈÊÖÙËçɯÖɯÔÈÙÌɯ

ÚÌÔÕÐÍÐÊÈĴÐÌɯ ÝÐáÐÉÐÓÐÛçĴÐÐɯ ÚÖÊÐÈle a 

BisericiiɁ.  Cf. J. Webster, Holy Scripture. 

A Dogmatic Sketch (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003), 

pag. 43.  



 21 

Într -ÈËÌÝçÙȮɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÈȮɯ ćÕĴÌÓÌÈÚçɯ

ËÙÌ×Ûɯ"ÜÝäÕÛɯËÐÝÐÕȮɯËÌÝÐÕÌɯÌÍÐÊÐÌÕÛçɯ

ćÕɯ !ÐÚÌÙÐÊçȮɯ ËÈÙɯ ÈÊÌÚÛɯ ÓÜÊÙÜɯ ÕÜɯ

ÐÔ×ÓÐÊçɯ ÈÜÛÖÔÈÛɯ ÊÈɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌÈɯ

!ÐÚÌÙÐÊÐÐɯÚçɯÍÐÌɯÕÖÙÔÈÛÐÝçȭɯ 

Ce distinge criteriul sola Scriptura în 

ÖÙÐÊÌɯ ÝÙÌÔÌɯ ÌÚÛÌɯ ÔÌÕĴÐÕÌÙÌÈɯ ÜÕÜÐɯ

fundament solid în definirea 

ÈÜÛÖÙÐÛçĴÐÐɯÛÌÖÓÖÎÐÊÌȭɯ$ÚÛÌɯÜÕɯÊÙÐÛÌÙÐÜɯ

ÖÉÐÌÊÛÐÝɯıÐɯÚÐÎÜÙȭɯ.ÙÐÊäÕËɯ×ÖĴÐɯÈ×ÌÓÈɯ

ÓÈɯÌÓȮɯÖÙÐÊäÕËɯÛÌɯ×ÖĴÐɯÉÈáÈɯ×ÌɯÌÓȭɯ`ÕÛÙ-

o lume a relativismului cultural, sola 

Scriptura ×çÚÛÙÌÈáçɯ ÕÌıÛÐÙÉÐÛçɯ

autoritatea Cuvântului. Cultura nu 

poate afecta autoritatea Cuvântului, 

ËÐÕɯ ×ÙÐÊÐÕÈɯ ÚÜÍÐÊÐÌÕĴÌÐɯ ıÐɯ ÊÓÈÙÐÛçĴÐÐɯ

Scripturii. 20  

Obiectivitatea principiului nu 

exclude nicidecum subiectivitatea 

lui. Autoritatea Cuvântului 

ÝÈÓÐËÌÈáçɯÙÌÓÌÝÈÕĴÈɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓÜÐɯsola 

Scriptura ×ÌÕÛÙÜɯ ÊÙÌËÐÕĴÈɯ

ÌÝÈÕÎÏÌÓÐÊçȮɯ ×ÌÕÛÙÜɯ ÓÜÔÌɯ ıÐɯ

ÔäÕÛÜÐÙÌÈɯÌÐȭɯ ÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯÛÙÌÉÜÐÌɯÚçɯ

ÚÌɯ ×ÖÛÙÐÝÌÈÚÊçɯ ÙÌÈÓÐÛçĴÐÐȭɯ `Õɯ ÊÌɯ

priveıÛÌɯ ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ 2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÐȮɯ ÌÈɯ

ËÌÙÐÝçɯ ÛÖÊÔÈÐɯ ËÐÕɯ ÍÈ×ÛÜÓɯ Êçɯ

ÙçÚ×ÜÕËÌɯ ÜÕÖÙɯ ÙÌÈÓÐÛçĴÐɯ ÈÓÌɯ ÍÐÐÕĴÌÐɯ

umane. Cuvântul care are putere nu 

vine la noi cu propuneri pentru 

ÕÌÎÖÊÐÌÙÌȮɯÊÐɯćıÐɯÌßÌÙÊÐÛçɯÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ

                                                           
20 `Õɯ ÈÊÌÓÈıÐɯ ÛÐÔ×Ȯɯsola Scriptura nu 

ćÕÚÌÈÔÕçɯ!ÐÉÓÐÌɯÍçÙçɯıÛÐÐÕĴçȭɯ/ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓɯ

ÙÌÊÜÕÖÈıÛÌɯ ÙÌÈÓÐÛÈÛÌÈɯ ćÕɯ ÈÓÛÌɯ ËÖÔÌÕÐÐɯ

ËÌÊäÛɯ ÊÌÓɯ ÛÌÖÓÖÎÐÊȭɯ "ÏÐÈÙɯ ıÐɯ ćÕɯ ÊÌÓɯ

teologic, sola Scriptura ÕÜɯ ÚÜÎÌÙÌÈáçɯ

sfidarea exegezei biblice sau a altor 

ÐÕÚÛÙÜÔÌÕÛÈÙÌɯÊÜɯÛÌÕÛçɯıÛÐÐÕĴÐÍÐÊçɯ×ÌÕÛÙÜɯ

ÈÍÓÈÙÌÈɯıÐɯ×ÙÖÊÓÈÔÈÙÌÈɯÈËÌÝçÙÜÓÜÐȭɯ 

în acord cu realitatea în care 

suntem. De aceea, Cuvântul divin 

ÕÌɯÊÖÕÝÐÕÎÌɯËÌɯ×çÊÈÛȮɯËÌɯÕÌÝÖÐÌɯËÌɯ

mântuire, de participare într -ÖɯÈÓÛçɯ

ÝÐÈĴçȭɯ 

2ÊÙÐ×ÛÜÙÐÓÌɯÊÈÕÖÕÐÊÌȮɯÚ×ÌÊÐÍÐÊçɯ*ÌÝÐÕɯ

5ÈÕÏÖÖáÌÙȮɯ ÚÜÕÛɯ ÈÜÛÖÙÐÛÈÛÌÈɯ ÍÐÕÈÓçɯ

ćÕɯ ÔÈÛÌÙÐÌɯ ËÌɯ ÊÙÌËÐÕĴçɯ ıÐɯ ×ÙÈÊÛÐÊçɯ

ÊÙÌıÛÐÕçȮɯ ×ÌÕÛÙÜɯ Êçɯ ÌÓÌɯ ÚÜÕÛɯ

mijloacele comunicative alese de 

Dumnezeu, împuternicite prin 

#ÜÏÜÓɯ2çÜɯÚ×ÙÌɯÈɯÕÌɯÝÖÙÉÐɯËÌÚ×ÙÌɯ

%ÐÜÓɯ2çÜɯıÐɯÈ-L forma pe Cristos în 

ÕÖÐȭɯ Ȭ ɯ ×ÙÈÊÛÐÊÈɯsola Scriptura 

ćÕÚÌÈÔÕçɯ Èɯ ×ÈÙÛÐÊÐ×Èɯ ćÕɯ ×ÙÈÊÛÐÊÐÓÌɯ

ÊÈÕÖÕÐÊÌɯÊÈÙÌɯÍÖÙÔÌÈáçȮɯÐÕÍÖÙÔÌÈáçɯ

ıÐɯÛÙÈÕÚÍÖÙÔçɯÝÖÙÉÐÙÌÈȮɯÎäÕËÐÙÌÈɯıÐɯ

ÛÙçÐÙÌÈɯ ÕÖÈÚÛÙçɯɬ practici pe care 

#ÜÏÜÓɯ ÓÌɯ ÍÖÓÖÚÌıÛÌɯ Ú×ÙÌɯ Èɯ ÕÌɯ

conforma chipului lui Dumnezeu în 

"ÙÐÚÛÖÚȭɂ21 !ÐÚÌÙÐÊÈɯ ÍÖÙÔÈÛçɯ ËÐÕɯ

ÊÙÌËÐÕÊÐÖıÐɯÙÌÎÌÕÌÙÈĴÐɯ×ÙÐÕɯ#ÜÏÜÓɯÚÌɯ

ćÕÕÖÐÌıÛÌɯ ÊÖÕÛÐÕÜÜɯ ×ÙÐÕÛÙ-o 

ÊÖÕÍÙÜÕÛÈÙÌɯËÙÈÔÈÛÐÊçɯÊÜɯ"ÜÝäÕÛÜÓȭɯ

+ÜÊÙÈÙÌÈɯ ÊÌÓÖÙɯ ËÖÜçɯ ×ÜÛÌÙÐɯ

ËÜÔÕÌáÌÐÌıÛÐȮɯ Èɯtandemului Duh -

"ÜÝäÕÛȮɯ ÌÚÛÌɯ ÐÙÌáÐÚÛÐÉÐÓçȭɯ $ÓÌɯ ÚÜÕÛɯ

ÔçÙÛÜÙÐÐɯ ÈÜÛÖÙÐÛÈÙÌɯ ËÐÕÊÖÓÖɯ ËÌɯ

ÔçÙÛÜÙÐÈɯÛÙÈËÐĴÐÌÐɯÚÈÜɯÔÈÎÐÚÛÌÙÐÜÓÜÐȭɯ

(ÈÙɯćÕɯÈÊÌÈÚÛçɯÊÖÕÓÜÊÙÈÙÌȮɯ2ÊÙÐ×ÛÜÙÈɯ

este principalul mijloc al harului 

ËÐÝÐÕɯ ÊÈÙÌɯ ÈÊÛÐÝÌÈáçɯ ćÕɯ ÔÐÕÛÌÈɯ ıÐɯ

ÐÕÐÔÈɯÊÙÌıÛÐÕÜÓÜÐȭɯ ÊÌÚÛÈɯÈɯÍÖÚÛȮɯıÐɯ

ÛÙÌÉÜÐÌɯ Úçɯ ÙçÔäÕçȮɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÐÜÓɯ

ÍÜÕËÈÔÌÕÛÈÓɯ ÈÓɯ ÊÙÌËÐÕĴÌÐɯ

evanghelice.  

                                                           
21 K Vanhoozer, The Drama of Doctrine, 

pag. 237. 
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$ÔÐÓɯ!ÈÙÛÖı este unul dintre cei mai 

ÊÜÕÖÚÊÜĴÐɯÛÌÖÓÖÎÐɯÌÝÈÕÎÏÌÓÐÊÐɯÙÖÔäÕÐɯ

contemporani, în prezent activând ca 

profesor la Institutul Teologic Baptist 

ËÐÕɯ!ÜÊÜÙÌıÛÐȭ 

 

 

 

Israelul Atunci şi Acum:                  
O Reflecţie asupra Fiinţei Umane 

ÕÐá ÄÅÃÅÎÉÉ ÄÅ 
ÁĥÔÅÐÔáÒÉ ĥÉ 
câteva tentative 

ÎÅÒÅÕĥÉÔÅȟ ÿÎ ÁÃÅÁÓÔá 
ÖÁÒá ÁÍ ÁÊÕÎÓ ÿÎ ÓÆÝÒĥÉÔ 
Óá ÖÉÚÉÔÅÚ )ÓÒÁÅÌÕÌȢ  !Í 
ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔ ÿÍÐÒÅÕÎá ÃÕ 
ÍÁÉ ÍÕÌĪÉ ÃÏÌÅÇÉ ĥÉ 
ÓÔÕÄÅÎĪÉ ÌÁ ÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍ 
ÄÅ ÖÁÒá ÄÅ ÓáÐáÔÕÒÉ 
arheologice în zona Tel 
'ÅÚÅÒȢ  #Õ ÓÉÇÕÒÁÎĪá )ÓÒÁÅÌÕÌ ÅÓÔÅ 
ÕÎÁ ÄÉÎÔÒÅ ÃÅÌÅ ÍÁÉ ÆÁÓÃÉÎÁÎÔÅ ĪáÒÉ 
pe care le-ÁÍ ÖÉÚÉÔÁÔ ÖÒÅÏÄÁÔáȢ  
$ÅĥÉ ÃÁ ÓÔÁÔ ÍÏÄÅÒÎȟ 3ÔÁÔÕÌ )ÓÒÁÅÌ 
s-a reconstituit doar cu 60 de ani 
ÿÎ ÕÒÍáȟ ÒáÄáÃÉÎÉÌÅ ÌÕÉ ÉÓÔÏÒÉÃÅ 
sunt dintre cele mai vechi.  Acesta, 
de fapt, este unul din primele 
sentimente profunde care îl 
ÐáÔÒÕÎÄ ÐÅ ÖÉÚÉÔÁÔÏÒÕÌ ÏÃÁÚÉÏÎÁÌȡ 
ÏÒÉÕÎÄÅ ÃÁÌÃáȟ ÔÁÌÐÁ ÌÕÉ ÐáĥÅĥÔÅ ÐÅ 
istorie. 

Desigur, pentru un 
ÃÒÅĥÔÉÎȟ  ÁÃÅÁÓÔá ĪÁÒá ÁÒÅ 
Ï ÁÔÒÁÃĪÉÅ ÓÕÐÌÉÍÅÎÔÁÒáȟ 
ÐÒÉÎ ÓÉÍÐÌÕÌ ÆÁÐÔ Ãá ÅÓÔÅ 
ÐÁÌÍÁ ÄÅ 0áÍÝÎÔ ÿÎ 
ÃÁÒÅ Á ÔÒáit Domnul Isus 
ÿÎ ÕÒÍá ÃÕ ςπππ ÄÅ ÁÎÉȢ  
$ÁÃá ÁÒ ÆÉ Óá ÌÕáÍ ÿÎ 
considerare doar Marea 
Galileei, cu colinele line 
din jurul ei, este 

ÍÉĥÃáÔÏÒ Óá ÔÅ ÇÝÎÄÅĥÔÉ ÌÁ ÓÉÍÐÌÕÌ 
ÆÁÐÔ Ãá ÁÔÕÎÃÉ ÃÿÎÄ ÔÅ ÐÌÉÍÂÉȟ 
ÐáĥÅĥÔÉ ÄÅ ÆÁÐÔ ÐÅ ÌÏÃÕÒÉÌÅ ÐÅ ÃÁÒÅ 
Á ÃáÌÃÁÔ ĥÉ )ÓÕÓȢ  #ÝÎÄ ÔÅ ÕÉĪÉ 
împrejur, vezi dealurile pe care le-
Á ÓÕÉÔ ĥÉ )ÓÕÓȟ ÐÒÉÖÅĥÔÉ ÍÁÒÅÁ ÐÅ 
ÃÁÒÅ Á ÖáÚÕÔ-Ï ĥÉ %ÌȢ  .ÉÍÉÃ ÄÉÎ ÃÅ 
ÁÍ ÔÒáÉÔ ÐÝÎá ÁÃÕÍ ÎÕ ÍÉ-a redat 
ÕÎ ÓÉÍĪáÍÝÎÔ ÁÔÝÔ ÄÅ ÐÕÔÅÒÎÉÃ ÁÌ 
ÕÍÁÎÉÔáĪÉÉ $ÏÍÎÕÌÕÉ ÎÏÓÔÒÕȢ  
!ÃÅÁÓÔá ÒÅÁÌÉÔÁÔÅ ÍÉ-a adus în 
minte o întrebare la care am 
reflectat mai mult decât oricând în 
timpul vizitei în Israel: ce s-a 

D 
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ÓÃÈÉÍÂÁÔ ĥÉ ÃÅ Á ÒáÍÁÓ ÎÅÓÃÈÉÍÂÁÔ 
pe aceste meleaguri în 2000 de 
ani?   

%ØÉÓÔá ÃÝÔÅÖÁ ÁÓÐÅÃÔÅ ÃÁÒÅ ÎÕ Ó-au 
schimbat deloc de pe vremea în 
care $ÏÍÎÕÌ ÎÏÓÔÒÕ Á ÔÒáÉÔ ÐÅ 
0áÍÝnt.  Topografia locurilor este 
ÎÅÓÃÈÉÍÂÁÔáȟ ÄÅÁÌÕÒÉÌÅ ÁÕ ÒáÍÁÓ 
ÁÃÅÌÅÁĥÉȟ ÍÕÎÔÅÌÅ !ÒÂÅÌ ÄÅ ÌÁ 6ÅÓÔ 
de Marea Galileei este neschimbat, 
Marea sau Lacul Ghenesaret este 
ÔÏÔ ÿÎ ÁÃÅÌÁĥÉ ÌÏÃȟ ÉÎÃÏÎÊÕÒÁÔ ÄÅ 
ÁÃÅÌÅÁĥÉ ÄÅÁÌÕÒÉȢ  3ÏÁÒÅÌÅ ĥÉ 
traiectoria lui pe cer sunt ÁÃÅÌÅÁĥÉȠ 
,ÕÎÁ ĥÉ ÆÁÚÅÌÅ ÅÉ ÁÕ ÒáÍÁÓ 
ÎÅÓÃÈÉÍÂÁÔÅȠ ÆÌÏÒÁ ĥÉ ÆÁÕÎÁ ÌÏÃÕÌÕÉ 
ÓÕÎÔȟ ÃÕ ÍÉÃÉ ÖÁÒÉÁĪÉÕÎÉȟ ÁÃÅÌÅÁĥÉȢ  
$ÁÃá ÉÅĥÉ ÐÅ ĪáÒÍÕÌ -áÒÉÉ 'ÁÌÉÌÅÅÉȟ 
ÿÎÁÉÎÔÅ ÄÅ ÒáÓáÒÉÔÕÌ 3ÏÁÒÅÌÕÉ 
(Marcu 1:35), înainte de începutul 
ÔÕÍÕÌÔÕÌÕÉ ÚÉÌÅÉȟ ĥÉ-ĪÉ ÿÎÃÈÉÚÉ ÏÃÈÉÉȟ 
vei aÕÚÉ ÁÃÅÌÅÁĥÉ ÓÕÎÅÔÅ ÐÅ ÃÁÒÅ ĥÉ 
Isus le-Á ÁÕÚÉÔȡ ÃÉÒÉÐÉÔÕÌ ÐáÓáÒÉÌÏÒ 
care-ĥÉ ÿÎÃÅÐ ÚÉÕÁȟ ÂÝÚÝÉÔÕÌ 
ÉÎÓÅÃÔÅÌÏÒȟ ÏÒáÃáÉÔÕÌ ÂÒÏÁĥÔÅÌÏÒȟ 
sunetul surd pe care aripile 
ÌÉÌÉÅÃÉÌÏÒ ÿÌ ÐÒÏÄÕÃ ÃÝÎÄ ÚÂÏÁÒá ÐÅ 
ÌÝÎÇá ÔÉÎÅȟ ÃÌÉÐÏÃÉÔÕÌ ÖÁÌÕÒÉÌÏÒ ÃÁÒÅ 
ÓÐÁÌá ĪáÒÍÕÌȢ  4ÏÁÔÅ Áceste sunete 
ÁÕ ÆáÃÕÔ ÐÁÒÔÅ ÄÉÎ ÕÎÉÖÅÒÓÕÌ ÓÏÎÏÒ 
ÁÌ ÌÕÉ )ÓÕÓȢ  ¤É ÄÁÃá-ĪÉ ÄÅÓÃÈÉÚÉ 
ÏÃÈÉÉȟ ÖÅÉ ÖÅÄÅÁ 3ÏÁÒÅÌÅȟ ÒáÓáÒÉÎÄ 
din spatele dealurilor care 
ÆÌÁÎÃÈÅÁÚá -ÁÒÅÁ ÓÐÒÅ %ÓÔȟ ÅØÁÃÔ 
ÁĥÁ ÃÕÍ ÿÌ ÖÅÄÅÁ ĥÉ $ÏÍÎÕÌ 
nostru.  Iar la ora apusului, vei 
vedea culoarea auÒÉÅ ÃÁÒÅ ÿÍÂÒÁÃá 
-ÁÒÅÁȠ ,ÕÎÁ ÒáÓÁÒÅ ĥÉ ÁÐÕÎÅ ÿÎ 
ÁÃÅÌÁĥÉ ÆÅÌȟ ÃÁ ÐÅ ÖÒÅÍÅÁ ,ÕÉȢ  .Õ 
ÃÒÅÄ Ãá ÖÉÁĪÁ $ÏÍÎÕÌÕÉ ÎÏÓÔÒÕ ÍÉ 
s-Á ÐáÒÕÔ ÖÒÅÏÄÁÔá ÍÁÉ ÒÅÁÌá ĥÉ 
ÍÁÉ ÐÁÌÐÁÂÉÌáȢ  

%ØÉÓÔá ÂÉÎÅÿÎĪÅÌÅÓ ĥÉ ÌÕÃÒÕÒÉ ÃÁÒÅ Ó-
ÁÕ ÓÃÈÉÍÂÁÔ ÿÎ ÁÃÅÓÔÅ ÄÏÕá 
milenii.  Marea Galileei este mult 
ÍÁÉ ÓÃáÚÕÔáȟ ÃÌáÄÉÒÉÌÅ ÁÕ Ï ÁÌÔá 
ÁÒÈÉÔÅÃÔÕÒáȟ ÂáÒÃÉÌÅ ÄÅ ÐÅ ÍÁÒÅ 
ÓÕÎÔ ÃÕ ÍÏÔÏÒȟ ÁÕ ÒÅÎÕÎĪÁÔ ÌÁ ÖÝÓÌÅ 
ĥÉ ÌÁ ÐÝÎÚÅȠ ÏÁÍÅÎÉÉ ÓÅ ÿÍÂÒÁÃá 
ÁÌÔÆÅÌȟ ÖÏÒÂÅÓÃ Ï ÁÌÔá ÌÉÍÂáȟ 
ÄÒÕÍÕÒÉÌÅ ĥÉ ÁÒÔÅÒÅÌÅ ÄÅ ÃÉÒÃÕÌÁĪÉÅ 
ÄÉÎ ÚÏÎá ÓÕÎÔ ÁÓÆÁÌÔÁÔÅȟ ĥÉ ÌÉÓÔÁ ÁÒ 
putea continuÁ ÌÁ ÎÅÓÆÝÒĥÉÔȢ 

Când ai parte de o astfel de 
ÅØÐÅÒÉÅÎĪáȟ ÃÝÎÄ ÒÅÆÌÅÃÔÅÚÉ ÌÁ 
lucrurile care s-ÁÕ ÓÃÈÉÍÂÁÔ ĥÉ ÌÁ 
ÃÅÌÅ ÃÁÒÅ ÁÕ ÒáÍÁÓ ÁÃÅÌÅÁĥÉȟ ÅÓÔÅ 
ÆÏÁÒÔÅ ÎÁÔÕÒÁÌ Óá ÔÅ ÿÎÔÒÅÂÉ ÄÁÃá 
ÆÉÉÎĪÁ ÕÍÁÎá Ó-Á ÓÃÈÉÍÂÁÔ ÿÎ ÁÃÅĥÔÉ 
ςπππ ÄÅ ÁÎÉȢ  %ÓÔÅ ÁÓÔáÚÉ ÏÍÕÌ 
altfel decât era pe vremea 
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Domnului?  Ne-am schimbat noi 
ÏÁÒÅ ÿÎ ÁÃÅĥÔÉ ςπππ ÄÅ ÁÎÉȩ  
.ÉÍÅÎÉ ÎÕ ÎÅÁÇá ÆÁÐÔÕÌ Ãá ÅØÉÓÔá Ï 
ÿÍÂÕÎáÔáĪÉÒÅ Á ÃÏÎÄÉĪÉÅÉ ÕÍÁÎÅȡ 
ÔÒáÉÍ ÍÁÉ ÍÕÌÔȟ ÔÒáÉÍ ÒÅÌÁÔÉÖ ÍÁÉ 
ÂÉÎÅȟ ĥÔÉÍ Óá ÎÅ ÐÒÏÔÅÊáÍ ÍÁÉ ÂÉÎÅ 
ÆÁĪá ÄÅ ÆÏÒĪÅÌÅ .ÁÔÕÒÉÉȟ ÃÕÎÏÁĥÔÅÍ 
mai multeȢ  $ÁÒ ÎÏÉȟ ÃÁ ÆÉÉÎĪÅ 
ÕÍÁÎÅȟ ÿÎ ÃÅÅÁ ÃÅ ÎÅ ÄÅÆÉÎÅĥÔÅ ÃÁ 
oameni, ne-am schimbat oare în 
ÁÃÅĥÔÉ ÄÏÕá ÍÉÉ ÄÅ ÁÎÉȩ  ¤É ÄÁÃá ÄÁȟ 
în ce fel? 

3ÅÍÎÉÆÉÃÁĪÉÁ ÁÃÅÓÔÅÉ ÔÅÍÅ ÄÅ 
ÒÅÆÌÅÃĪÉÅ ÁÍ ÐÅÒÃÅÐÕÔ-o chiar mai 
profund  în prima zi de Israel, 
când am ajuns la 
ÃáÓÕĪÅÌÅ unde 
ÕÒÍÁ Óá ÆÉÍ 
ÃÁÚÁĪÉȟ ÿÎ 
localitatea Newe 
Shalom (Oaza 
0áÃÉÉɊ ÓÉÔÕÁÔá ÌÁ 
mijlocul 
ÄÉÓÔÁÎĪÅÉ ÄÉÎÔÒÅ 
4ÅÌ !ÖÉÖ ĥÉ )ÅÒÕÓÁÌÉÍȢ  #ÝÎÄ Óá 
ÉÎÔÒÕ ÿÎ ÃáÓÕĪáȟ ÁÍ ÖáÚÕÔ ÐÅ ÚÉÄÕÌ 
vertical un grup de vreo 30, 40 de 
ÆÕÒÎÉÃÉ ÃÁÒÅ ÃáÒÁÕ Ï ÇÏÁÎÇá 
ÍÏÁÒÔáȢ  )ÎÓÅÃÔÁ ÅÒÁ ÄÅ ÃÅÌ ÐÕĪÉÎ 
100 de ori mai mare decât toate 
furnicile puse la un loc.  O duceau 
ÃÕ Ï ÆÁÓÃÉÎÁÎÔá ÅÔÉÃá Á ÍÕÎÃÉÉȡ 
ÖÒÅÏ ςπ ÄÉÎÔÒÅ ÅÌÅ ÃáÒÁÕ ÅÆÅÃÔÉÖ 
ÉÎÓÅÃÔÁȠ ÃÅÌÅÌÁÌÔÅȟ ÐÒÉÎ ÒÏÔÁĪÉÅȟ 
contribuiau la efortul colectiv, 
ÉÎÔÒÝÎÄ ÒÝÎÄ ÐÅ ÒÝÎÄ Óá ÁÊÕÔÅ ÃÝÎÄ 
era nevoie sau când le venea 
ÓÃÈÉÍÂÕÌȢ  !ÖÅÁÍ ÿÎ ÆÁĪÁ ÏÃÈÉÌÏÒ 
ceva ce nu putea fi descris de 
ÃÕÖÉÎÔÅÌÅ ȵÕÎÕÌ ÃÕ ÓÁÐÁȟ ÚÅÃÅ ÃÕ 
ÍÁÐÁȱȦ  4ÏÁÔÅ ÌÕÃÒÁÕ ÿÎ ÁÃÅÌÁĥÉ 
ÒÉÔÍ ÁÌÅÒÔȟ ÆáÒá ÂáÇáÔÏÒÉ ÄÅ ÓÅÁÍáȟ 

ÆáÒá ÃÈÉÕÌáÉȟ ÆáÒá ĥÅÆÉȢ  ¤É ÔÏÁÔÅ 
ÁÃÅÓÔÅÁ ÐÅ ÕÎ ÚÉÄ ÖÅÒÔÉÃÁÌȟ ÆáÒá Óá 
sÃÁÐÅ ÇÏÁÎÇÁ ÊÏÓȟ ÓÆÉÄÝÎÄ ÐÁÒÃá 
legile fizicii.  

.Õ ÄÕÐá ÍÕÌÔ ÔÉÍÐȟ ÁÕ ÁÊÕÎÓ ÌÁ ÕÎ 
orificiu într -ÕÎ ÃÏÌĪ ÄÉÎ ÚÉÄ ÐÅ 
ÕÎÄÅ ÕÒÍÁÕ Óá ÖÝÒÅ ÉÎÓÅÃÔÁȢ  !ÉÃÉȟ 
ÂÉÅÔÅÌÅ ÄÅ ÅÌÅ ÁÕ ÁÊÕÎÓ ÌÁ ÃÁÐáÔÕÌ 
ÐÏÓÉÂÉÌÉÔáĪÉÌÏÒ ÌÏÒȡ ÏÒÉÆÉÃÉÕÌ ÅÒÁ ÄÅ 
ÃÅÌ ÐÕĪÉÎ ÄÏÕá ÏÒÉ ÍÁÉ ÿÎÇÕÓÔ ÄÅÃât 
dimensiunea goangei; era cu 
ÎÅÐÕÔÉÎĪá Óá Ï ÓÔÒÅÃÏÁÒÅ ÿÎáÕÎÔÒÕȢ  
Le-ÁÍ ÖáÚÕÔ ÿÎ ÃÝÔÅ ÆÅÌÕÒÉ ÁÕ 
ÿÎÃÅÒÃÁÔ Óá Ï ÆÁÃáȡ ÃÕ ÃÁÐÕÌ ÿÎ ÆÁĪáȟ 
ÁÐÏÉ ÃÕ ÄÏÓÕÌȟ ÐÅ ÓÐÁÔÅȟ ÐÅ ÆÁĪáȟ ÐÅ 

lateral. Toate 
ÿÎÃÅÒÃáÒÉÌÅ ÁÕ 
ÅĥÕÁÔȢ  !Í ÄÏÒÉÔ 
Óá ÌÅ ÁÊÕÔȟ ÄÁÒ ÍÉ-
ÁÍ ÄÁÔ ÓÅÁÍÁ Ãá 
erÁ ÉÍÐÏÓÉÂÉÌ Óá 
le comunic 
ÉÎÔÅÎĪÉÁ ÍÅÁȟ ÁĥÁ 
Ãá ÁÍ 

ÃÏÎÃÌÕÚÉÏÎÁÔ Ãá ÉÎÔÅÒÆÅÒÅÎĪÁ ÍÅÁ 
ar fi stricat mai mult decât ar fi 
ÁÊÕÔÁÔȢ  $ÕÐá ÃÝÔÅÖÁ ÏÒÅȟ Í-am 
ÿÎÔÏÒÓ ĥÉ ÁÍ ÖáÚÕÔ ÐÅ ÊÏÓ Ï ÐÁÒÔÅ 
ÄÉÎ ÇÏÁÎÇáȢ  "áÎÕÉÅÓÃ Ãá ÁÕ 
ÿÎÊÕÍáÔáĪÉÔ-Ï ĥÉ ÄÕÐá ÃÅ ÁÕ ÁÄÕÓ-o 
la o dimenÓÉÕÎÅ ÐÏÔÒÉÖÉÔá ÃÕ ÃÅÁ Á 
orificiului, au dus-Ï ÐÝÎá ÌÁ ÌÏÃÕÌ 
destinat. 

_Î ÔÉÍÐ ÃÅ ÌÅ ÕÒÍáÒÅÁÍȟ ÍÉ-am dat 
ÓÅÁÍÁ Ãá ÆÕÒÎÉÃÉÌÅ ÎÕ Ó-au 
ÓÃÈÉÍÂÁÔ ÄÅÌÏÃ ÿÎ ÄÏÕá ÍÉÉ ÄÅ ÁÎÉȢ  
%ØÁÃÔ ÁĥÁ ÃÕÍ ÅÌÅ ÃÁÒá Ï ÇÏÁÎÇá 
acum în anul 2009, la fel ar fi 
ÆáÃÕÔ-Ï ĥÉ ÿÎ ÕÒÍá ÃÕ ÄÏÕá ÍÉÉ ÄÅ 
ÁÎÉȢ  .Õ ÁÕ ÉÎÖÅÎÔÁÔ ÂÕÌÄÏÚÅÒÅ ĥÉ 
ÎÉÃÉ ÍÁÃÁÒÁÌÅ ÓÁÕ ÁÌÔÅ ÍÁĥÉÎÉ 
hidraulice. Nu au descoperit legile 
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mecanicii, ale planului înclinat, 
ÒÏÁÔÁȟ ÓÃÒÉÐÅÔÅÌÅȟ ÅÔÃȢ  !Õ ÒáÍÁÓ 
ÁÃÅÌÅÁĥÉȡ ÍÕÎÃÅÓÃ ÄÉÎ ÇÒÅÕ ÐÅÎÔÒÕ 
ÂÅÎÅÆÉÃÉÕÌ ÃÏÌÅÃÔÉÖ ÃÕ ÁÃÅÌÅÁĥÉ 
ÕÎÅÌÔÅ ĥÉ ÿÎ ÁÃÅÌÁĥÉ ÆÅÌȟ ÐÒÅÃÕÍ Ï 
ÆáÃÅÁÕ ÿÎ ÁÎÔÉÃÈÉÔÁÔÅȢ 

Dar noi oamenii?  Suntem noi oare 
ÁÃÅÉÁĥÉȩ  #Õ ÓÉÇÕÒÁÎĪá ÎÅ-am 
ÓÃÈÉÍÂÁÔ ÿÎ ÍÕÌÔÅ ÐÒÉÖÉÎĪÅȡ  ÁÓÔÁÚÉ 
ÃÕÎÏÁĥÔÅÍ ÍÁÉ ÍÕÌÔÅȟ ÁÍ ÉÎÖÅÎÔÁÔ 
ÔÏÔ ÆÅÌÕÌ ÄÅ ÍÁĥÉÎáÒÉÉ ÃÁÒÅ Óá ÎÅ 
ÕĥÕÒÅÚÅ ÍÕÎÃÁȟ ÁÍ ÁÊÕÎÓ ÐÅ ,ÕÎáȟ 
ÅØÐÌÏÒáÍ ÇÁlaxii la mii de ani 
ÌÕÍÉÎáȟ ÃÏÂÏÒÝÍ ÿÎ ÁÄÝÎÃÕÌ 
0áÍÝÎÔÕÌÕÉ ĥÉ ÁÌ ÏÃÅÁÎÅÌÏÒȟ ÓÃÏÂÉÍ 
în inima materiei, la dimensiuni 
ÉÎÉÍÁÇÉÎÁÂÉÌÅ ÃÈÉÁÒ ĥÉ ÎÕÍÁÉ ÿÎ 
ÓÅÃÏÌÕÌ ÔÒÅÃÕÔȢ  ¤É ÔÏÔÕĥÉȟ ÏÁÒÅ ÆÉÉÎĪÁ 
ÕÍÁÎáȟ ÃÅÅÁ ÃÅ ÅÓÔÅ ÅÓÅÎĪÉÁÌ ÿÎ 
om, ceea ce-Ì ÆÁÃÅ ÐÅ ÏÍ Óá ÆÉÅ ÏÍȟ 
oare aceasta a suferit vreo 
ÍÏÄÉÆÉÃÁÒÅ ÓÕÂÓÔÁÎĪÉÁÌá ÿÎ ÕÌÔÉÍÉÉ 
2000 de ani?  Suntem noi mai 
oameni decât erau ei atunci?  
Suntem noi mai buni decât ei, mai 
ÄÒÅÐĪÉȟ ÍÁÉ ÍÉÌÏĥÉȟ ÍÁÉ ÉÅÒÔáÔÏÒÉȟ 
mai liberi de patimi destructive 
decât ei?  Suntem oare mai 
ÿÎĪÅÌÅÐĪÉ ÿÎ ÔÒÅÂÕÒÉÌÅ ÖÉÅĪÉÉȩ  .Å 
ÄÅÏÓÅÂÉÍ ÎÏÉ ÏÁÒÅ ÅÓÅÎĪÉÁÌÍÅÎÔÅ 
de un Petru al secolului întâi, de 
un Ioan sau de un Toma, de o 
Maria sau de o Marta? 

#Õ ÁÃÅÁÓÔá ÿÎÔÒÅÂÁÒÅ ÁÍ ÒáÓÆÏÉÔ 
din nou scrierile apostolului Pavel, 
unul dintre autorii Noului 
Testament pe care l-a preocupat 
ÉÎÔÅÎÓ ÆÉÉÎĪÁ ÕÍÁÎá ĥÉ ÃÏÎÄÉĪÉÁ ÅÉ 
(vezi, de exemplu, Rom.7:14-24) 

#áÃÉ ÿÎ (ÒÉÓÔÏÓ )ÓÕÓ ÎÉÃÉ ÔáÉÅÒÅÁ 
ÿÍÐÒÅÊÕÒȟ ÎÉÃÉ ÎÅÔáÉÅÒÅÁ ÿÍÐÒÅÊÕÒ 

ÎÕ ÓÿÎÔ ÎÉÍÉÃȟ ÃÉ Á ÆÉ Ï ÆáÐÔÕÒá ÎÏÕáȢ  
(Gal.6:15) 

Dintre toate pasajele care ar putea 
ÄÁ ÒáÓÐÕÎÓ ÿÎÔÒÅÂáÒÉÌÏÒ ÒÉÄÉÃÁÔÅ 
ÁÎÔÅÒÉÏÒȟ ÄÏÒÅÓÃ Óá Íá ÌÉÍÉÔÅÚ 
ÄÏÁÒ ÌÁ 'ÁÌȢφȡρυ ĥÉ Óá ÓÃÏÔ ÿÎ 
ÅÖÉÄÅÎĪá ÕÎÕÌ ÄÉÎÔÒÅ ÅÌÅÍÅÎÔÅÌÅ 
ÅÓÅÎĪÉÁÌÅ ÁÌÅ #ÒÅĥÔÉÎÉÓÍÕÌÕÉȟ ÁÆÌÁÔ 
într -Ï ÌÅÇáÔÕÒá ÃÝÔ ÓÅ ÐÏÁÔÅ ÄÅ 
ÄÉÒÅÃÔá ÃÕ ÿÎÔÒÅÂÁÒÅÁ ÄÅ ÍÁÉ ÓÕÓȢ   

#ÈÅÓÔÉÕÎÅÁ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌá ÄÉÎ ÓÐÁÔÅÌÅ 
versetului Gal.6:15 era elementul 
ÄÅÆÉÎÉÔÏÒÉÕ ÿÎ ÃÅ ÐÒÉÖÅĥÔÅ 
ÁÐÁÒÔÅÎÅÎĪÁ ÌÁ #ÒÅĥÔÉÎÉÓÍȟ ÁÓÐÅÃÔ 
care îi viza în mod special pe 
#ÒÅĥÔÉÎÉÉ ÎÅ-Iudei.  Din momentul 
ÿÎ ÃÁÒÅ #ÒÅĥÔÉÎÉÓÍÕÌ ÐÒÉÍÁÒ Á ÉÅĥÉÔ 
din perimetrul etnic Iudaic, o serie 
ÄÅ ÿÎÔÒÅÂáÒÉ ÃÒÕÃÉÁÌÅ ÃÕ ÐÒÉÖire la 
ÉÄÅÎÔÉÔÁÔÅÁ #ÒÅĥÔÉÎÕÌÕÉ ÁĥÔÅÐÔÁÕ Óá 
ÆÉÅ ÒÅÚÏÌÖÁÔÅ ÄÅ "ÉÓÅÒÉÃÁ ÐÒÉÍÁÒáȢ   

Cu riscul de a simplifica o 
ÃÈÅÓÔÉÕÎÅ ÆÏÁÒÔÅ ÃÏÍÐÌÅØáȟ 
#ÒÅĥÔÉÎÉÓÍÕÌ ÔÉÍÐÕÒÉÕ Á ÿÎÃÅÒÃÁÔ 
Óá ÄÅÁ ÒáÓÐÕÎÓ ÌÁ ÄÏÕá ÿÎÔÒÅÂáÒÉ 
fundamentale.  În primul rând era 
ÿÎÔÒÅÂÁÒÅÁȟ ȵ#ÕÍ ÄÅÖÉne cineva un 
#ÒÅĥÔÉÎȩȱ ÿÎ ÁÌÔÅ ÃÕÖÉÎÔÅ ȵ#Å 
ÁÎÕÍÅ ÔÒÅÂÕÉÅ Óá ÓÅ ÿÎÔÝÍÐÌÅ 
ÐÅÎÔÒÕ ÃÁ Ï ÐÅÒÓÏÁÎá Óá ÓÅ ÐÏÁÔá 
ÄÅÃÌÁÒÁ #ÒÅĥÔÉÎȱȩ  ,Á ÁÃÅÁÓÔá 
ÐÒÉÍá ÿÎÔÒÅÂÁÒÅȟ ÒáÓÐÕÎÓÕÌ ÅÒÁ 
unul de consens: atât apostolul 
0ÁÖÅÌ ÃÝÔ ĥÉ )ÕÄÁÉÚÁÔÏÒÉÉ ɉÏÐÏÎÅÎĪÉÉ 
lui Pavel pe care îi ÐÏÍÅÎÅĥÔÅ ÿÎ 
Gal.1:6-8, 2:4-5, etc.) ɀ ÃÁ Óá ÎÅ 
ÌÉÍÉÔáÍ ÄÏÁÒ ÌÁ ÄÏÕá ÄÉÎÔÒÅ ÖÏÃÉÌÅ 
autoritative care s-ÁÕ ÐÒÏÎÕÎĪÁÔ ÿÎ 
ÁÃÅÁÓÔá ÃÈÅÓÔÉÕÎÅ ɀ vorbeau la 
ÕÎÉÓÏÎȢ  #Á Óá ÄÅÖÉÉ #ÒÅĥÔÉÎȟ ÁÆÉÒÍÁ 
consensul, trebuie ȵÓá-L 
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ÍáÒÔÕÒÉÓÅĥÔÉ ÃÕ ÇÕÒÁ ÔÁ ÐÅ )ÓÕÓ ÃÁ 
$ÏÍÎ ĥÉ Óá ÃÒÅÚÉ ÿÎ ÉÎÉÍÁ ÔÁ Ãá 
Dumnezeu L-a înviat dintre cei 
ÍÏÒĪÉȱ (Rom.10:9).   

,Á Á ÄÏÕÁ ÿÎÔÒÅÂÁÒÅ ÃÒÕÃÉÁÌá ÿÎÓáȟ 
ÃÏÎÓÅÎÓÕÌ ÿÎÔÒÅ ÃÅÌÅ ÄÏÕá ÐáÒĪÉ ÎÕ 
era nici pe departe atins.  
Întrebarea aceasta viza modul în 
ÃÁÒÅ ÕÎ #ÒÅĥÔÉÎ ÐÕÔÅÁ ÄÅÍÏÎÓÔÒÁȟ 
ÄÉÎÃÏÌÏ ÄÅ ÏÒÉÃÅ ÿÎÄÏÉÁÌáȟ Ãá ÅÓÔÅ 
#ÒÅĥÔÉÎȢ  _Î ÍÏÄ ÓÐÅÃÉÁÌ ÐÅÎÔÒÕ ÎÅ-
)ÕÄÅÉȟ ÿÎÔÒÅÂÁÒÅÁ ȵ#Å ÔÒÅÂÕÉÅ Óá ÆÁÃ 
ÐÅÎÔÒÕ Á Íá ÁÒáÔÁ #ÒÅĥÔÉÎȟ ÐÅÎÔÒÕ 
Á ÄÏÖÅÄÉ Ãá ÓÕÎÔ #ÒÅĥÔÉÎȩȱ Á 
ÒáÓÃÏÌÉÔ ÕÎÉÔÁÔÅÁ ÍÕÌÔÉÅÔÎÉÃá 
#ÒÅĥÔÉÎáȢ  3ÏÌÕĪÉÁ ÓÉÍÐÌá ÏÆÅÒÉÔá ÄÅ 
Iudaizatori avea un cvasi-suport 
ÂÉÂÌÉÃ ÉÁÒ ÒÁĪÉÏÎÁÍÅÎÔÕÌ ÌÏÒ ÅÒÁ 
ÄÅÓÔÕÌ ÄÅ ÐÕÔÅÒÎÉÃȢ  #Á Óá ÁÒáĪÉ Ãá 
ÅĥÔÉ ÕÎ #ÒÅĥÔÉÎ ĥÉȟ ÉÍÐÌÉÃÉÔȟ ÕÎ ÆÉÕ ÁÌ 
lui Avraam, spuneau 
ÅÉȟ ÔÒÅÂÕÉÅ Óá ÐÒÉÍÅĥÔÉ 
ÃÉÒÃÕÍÃÉÚÉÁȟ ÔÒÅÂÕÉÅ Óá 
ÔÅ ÓÕÐÕÉ ȵÊÕÇÕÌÕÉ 
4ÏÒÅÉȱȢ  $Å ÁÉÃÉ ÉÚÖÏÒÁÕ 
ÔÏÁÔÅ ÃÏÎÓÅÃÉÎĪÅÌÅ 
ÐÒÁÃÔÉÃÅ ĥÉ 
comportamentale ale 
ÎÏÉ ÃÒÅÄÉÎĪÅȟ ÄÅ ÌÁ 
ÒÅÇÕÌÉ ÃÕÌÉÎÁÒÅ ÐÝÎá ÌÁ 
ÉÍÐÌÉÃÁĪÉÉÌÅ ÌÁ ÎÉÖel social, în mod 
special practicile de asociere cu 
ÁÌĪÉ ÏÁÍÅÎÉȢ  0Å ÓÃÕÒÔȟ ÃÏÎÆÏÒÍ 
)ÕÄÁÉÚÁÔÏÒÉÌÏÒȟ #ÒÅĥÔÉÎÕÌ ÎÅ-Iudeu 
ÔÒÅÂÕÉÁ Óá ÓÅ )ÕÄÁÉÚÅÚÅ ÄÁÃá ÁÒ ÆÉ 
ÄÏÒÉÔ Óá ÄÅÁ Ï ÄÏÖÁÄá 
ÉÎÄÉÓÐÕÔÁÂÉÌá Á ÃÏÎÖÅÒÔÉÒÉÉ ÓÁÌÅ ÌÁ 
#ÒÅĥÔÉÎÉÓÍȢ   

0ÏÚÉĪÉÁ )ÕÄÁÉÚÁÔÏÒÉÌÏÒ Á ÆÏÓÔ 
ÃÏÍÂáÔÕÔá ÄÅ ÁÐÏÓÔÏÌÕÌ 0ÁÖÅÌ ÃÕ 
cea mai mare îndârjire.  Desigur, 
Pavel a scris multe epistole, a 

ÔÒÁÔÁÔ ÍÕÌÔÅ ÁÌÔÅ ÓÕÂÉÅÃÔÅȟ ÄÁÒ ÆÁĪá 
ÄÅ ÎÉÃÉÕÎÕÌ ÄÉÎÔÒÅ ÅÌÅ ÎÕ Á ÁÒáÔÁÔ 
un interes sau o pasiune mai mare 
ÄÅÃÝÔ ÆÁĪá ÄÅ ÕÎÉÔÁÔÅÁ "ÉÓÅÒÉÃÉÉȟ Á 
Trupului lui CriÓÔÏÓȢ ȵ5Î ÓÉÎÇÕÒ 
Domn, un singur Dumnezeu, o 
ÓÉÎÇÕÒá #ÒÅÄÉÎĪáȱ ɉ%ÆÅÓÅÎÉ τɊ ÎÕ 
ÐÕÔÅÁ ÄÁ ÎÁĥÔÅÒÅ ÌÁ ÄÏÕá ÇÒÕÐáÒÉ 
#ÒÅĥÔÉÎÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÅȡ #ÒÅĥÔÉÎÉÉ ÄÉÎÔÒÅ 
Neamuri, pe de-Ï ÐÁÒÔÅȟ ĥÉ 
#ÒÅĥÔÉÎÉÉ )ÕÄÅÉȟ ÄÅ ÃÅÁÌÁÌÔáȢ  .ÏÉȟ 
#ÒÅĥÔÉÎÉÉ ÎÅ-Iudei, de-a lungul 
istoriei Bisericii îi suntem 
ÿÎÄÁÔÏÒÁĪÉ ÿÎ ÐÒÉÍÕÌ ÒÝÎÄ ÌÕÉ 0ÁÖÅÌ 
ÐÅÎÔÒÕ ÅÌÉÂÅÒÁÒÅÁ ÄÅ ÓÕÂ ÏÂÌÉÇÁĪÉÁ 
ÄÅ Á ÎÅ )ÕÄÁÉÚÁ ÿÎ ÓÃÏÐÕÌ ÁÔÅÓÔáÒÉÉ 
ÕÎÅÉ ÃÒÅÄÉÎĪÅ #ÒÅĥÔÉÎÅ ÖÅÒÉÔÁÂÉÌÅȢ 

¤É ÔÏÔÕĥÉȟ ÃÕÍ ÓÅ ÁĥÔÅÐÔÁ 0ÁÖÅÌ Óá 
demonstreze autenticitatea 
ÅØÐÅÒÉÅÎĪÅÉ #ÒÅĥÔÉÎÅȩ  #ÁÒÅ ÅÒÁ 

dovada indiscÕÔÁÂÉÌá Á 
unei convertiri 
autentice, veritabile?  
%ÐÉÓÔÏÌÁ ÃáÔÒÅ 'ÁÌÁÔÅÎÉ 
Äá ÕÎ ÒÁÓÐÕÎÓ 
suficient de clar la 
ÁÃÅÁÓÔá ÿÎÔÒÅÂÁÒÅȟ 
ÃÈÉÁÒ ÄÁÃáȟ ÔÒÅÂÕÉÅ Óá 
ÒÅÃÕÎÏÁĥÔÅÍȟ ÎÅ-ar fi 
ÐÌáÃÕÔ ÃÁ 0ÁÖÅÌ Óá 

intre în mai multe detalii.  Voi 
ÌÏÃÁÌÉÚÁ ÿÎ %ÐÉÓÔÏÌá Ôrei ocazii în 
ÃÁÒÅ ÁÃÅÁÓÔá ÿÎÔÒÅÂÁÒÅ ÿĥÉ ÁÆÌá 
ÒáÓÐÕÎÓÕÌȢ  $ÉÎ ÃÏÎÓÉÄÅÒÅÎÔÅ ÄÅ 
ÓÐÁĪÉÕȟ ÔÏÁÔÅ ÔÒÅÉ ÖÏÒ ÆÉ ÔÒÁÔÁÔÅ ÐÅ 
scurt. 

În primul rând, ne întâlnim cu 
ÓÔÕÄÉÕÌ ÄÅ ÃÁÚ ȵ4ÉÔȱȢ  0ÁÖÅÌ ÄÕÃÅ ÃÕ 
ÓÉÎÅ ÌÁ )ÅÒÕÓÁÌÉÍ ÐÅ 4ÉÔȟ ÕÎ #ÒÅĥÔÉÎ 
ne-Iudeu.  Chiar mai mult, acestui 
ne-)ÕÄÅÕȟ 0ÁÖÅÌ ÿÉ ÁÄÅÖÅÒÅĥÔÅ Ãá 
circumcizia nu are nici o valoare 
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ÐÅÎÔÒÕ ÁÕÔÅÎÔÉÆÉÃÁÒÅÁ ÃÒÅÄÉÎĪÅÉ 
ÓÁÌÅȢ  !ĥÁ ÁÊÕÎÇÅ Óá-l prezinte pe 
Tit Bisericii din Ierusalim, 
comunitate în care se aflau cu 
ÓÉÇÕÒÁÎĪá ĥÉ ÖÏÃÉ ÄÉÓÏÎÁÎÔÅ ÆÁĪá ÄÅ 
ÐÏÚÉĪÉÁ ÌÕÁÔá ÄÅ 0ÁÖel.  Din 
ÃÕÖÉÎÔÅÌÅ ÌÕÉ 0ÁÖÅÌ ȵÎÉÃÉ ÃÈÉÁÒ 4ÉÔ ȢȢȢ 
ÎÕ Á ÆÏÓÔ ÎÅÖÏÉÔ Óá ÓÅ ÃÉÒÃÕÍÃÉÄáȱ 
ɉ'ÁÌȢςȡσɊ ÐÕÔÅÍ ÃÏÎÃÌÕÚÉÏÎÁ Ãá 
ÓÔÕÄÉÕÌ ÄÅ ÃÁÚ ȵ4ÉÔȱ Á ÒÅÕĥÉÔ ĥÉ 
0ÁÖÅÌ Á ÁÖÕÔ ÃÝĥÔÉÇ ÄÅ ÃÁÕÚáȢ  
Nimeni din Biserica din Ierusalim 
nu putea nega autenticitatea 
convertirii lu É 4ÉÔȟ ÃÈÉÁÒ ÄÁÃá 
circumcizia nu avusese loc.  La ce 
ÅÖÉÄÅÎĪÅ ÁÎÕÍÅ Ó-au uitat ei oare?  
La ce fel de test l-au supus ei pe 
4ÉÔȩ  3ÕÓÐÅÎÄ ÒáÓÐÕÎÓÕÌ ÌÁ ÁÃÅÓÔÅ 
ÿÎÔÒÅÂáÒÉ ÐÿÎá ÌÁ ÃÁÚÕÌ ÁÌ ÔÒÅÉÌÅÁȢ  
0ÅÎÔÒÕ ÁÃÅÓÔ ÃÁÚȟ ÿÎÓáȟ ÃÏÎÃÌÕÚÉÁ 
ÌÕÉ 0ÁÖÅÌ ÒáÍÝÎÅÁ ÆÅÒÍáȡ ȵÿn 
(ÒÉÓÔÏÓ )ÓÕÓ ÎÉÃÉ ÔáÉÅÒÅÁ ÿÍÐÒÅÊÕÒȟ 
ÎÉÃÉ ÎÅÔáÉÅÒÅÁ ÿÍÐÒÅÊÕÒ ÎÕ ÓÿÎÔ 
ÎÉÍÉÃȟ ÃÉ Á ÆÉ Ï ÆáÐÔÕÒá ÎÏÕáȟȱ 
(Gal.6:15).  

În al doilea rând, ne întâlnim cu 
ÕÎ ÁÌÔ ÓÔÕÄÉÕ ÄÅ ÃÁÚȟ ÃÕ ÿÎÓÉĥÉ 
ÃÒÅÄÉÎÃÉÏĥÉÉ ÄÉÎ 'ÁÌÁÔÉÁȟ ÓÁÕ 
ȵ'ÁÌÁÔÅÎÉÉȱȟ ÁĥÁ ÃÕÍ ÿÉ ÎÕÍÅĥÔÅ 
Pavel (Gal.3:ρɊȢ  2ÅÌÁĪÉÁ ÌÏÒ ÃÕ 
0ÁÖÅÌ ĥÉ-a avut începuturile într-
unul din turneele misionare din 
!ÓÉÁ -ÉÃá ÿÎÔÒÅÐÒÉÎÓÅ ÄÅ 0ÁÖÅÌȢ  
0ÁÖÅÌ ÿÎÓÕĥÉ ÄÅÓÃÒÉÅ ÁÆÉÎÉÔÁÔÅÁ ÌÏÒ 
ÎÅÁĥÔÅÐÔÁÔá ÆÁĪá ÄÅ ÅÌȟ !ÐÏÓÔÏÌÕÌ 
ne-)ÕÄÅÉÌÏÒȟ ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔá ÌÁ ÐÒÉÍÁ 
ÌÕÉ ÖÉÚÉÔá ɉ'ÁÌȢτȡρς-14). În urma 
ÐÒÏÐÏÖáÄÕÉÒÉÉ %ÖÁÎÇÈÅÌÉÅÉȟ 
'ÁÌÁÔÅÎÉÉ ÁÕ ÒáÓÐÕÎÓ ÃÈÅÍáÒÉÉ 
ÈÁÒÕÌÕÉ ÌÕÉ $ÕÍÎÅÚÅÕ ĥÉ ÁÕ ÐÏÒÎÉÔ 
ÐÅ ÄÒÕÍÕÌ ÃÒÅÄÉÎĪÅÉ ɉ'ÁÌȢρȡφɊȢ  
$ÕÐá ÐÌÅÃÁÒÅÁ ÌÕÉ 0ÁÖÅÌ ÿÎÓáȟ ÁÕ 

ÖÅÎÉÔ ÁÌĪÉÉ ÃÕ ÕÎ ÍÅÓÁÊ ÄÉÆÅÒÉÔ ÄÅ 
cel vestit de Pavel, de fapt cu un 
mesaj nedemn de numele de 
ȵ%ÖÁÎÇÈÅÌÉÅȱ ɉ'ÁÌȢρȡχ-9).  Drumul 
ĥÉ ÐÒÏÇÒÅÓÕÌ ÃÒÅÄÉÎÃÉÏĥÉÌÏÒ ÄÉÎ 
'ÁÌÁÔÉÁ ÿÎ ÖÉÁĪÁ ÄÅ ÃÒÅÄÉÎĪá ÅÒÁ ÄÅ 
ÁÃÕÍ ÏÂÓÔÒÕÃĪÉÏÎÁÔȢ  %É ÁÕ ÿÎÃÅÐÕÔ 
bine dar erau în pericolul de a face 
un detur deosebit de periculos.  
Ceea ce este important de 
ÓÅÍÎÁÌÁÔ ÿÎÓáȟ ÅÓÔÅ Ãá ÅÉ au 
ÿÎÃÅÐÕÔ ÂÉÎÅȟ Ï ÏÂÓÅÒÖÁĪÉÅ ÃÁÒÅ 
ÒÉÄÉÃá ÿÎÔÒÅÂÁÒÅÁ ÆÉÒÅÁÓÃáȡ  ÃÕÍ 
ĥÔÉÍ Ãá ÅÉ ÁÕ ÒáÓÐÕÎÓ ÿÎ ÍÏÄ 
autentic mesajului pe care-l 
ÁÕÚÉÓÅÒá ÄÉÎ ÐÁÒÔÅÁ ÌÕÉ 0ÁÖÅÌȩ  
Care erau dovezile palpabile ale 
convertirii lor?  Gal.3:1-υ ÏÆÅÒá 
ÕÎÕÌ ÄÉÎ ÒáÓÐÕÎÓÕÒÉÌÅ ÃÅÌÅ ÍÁÉ 
concludente.  În acest pasaj, Pavel 
ÿÉ ÿÎÔÒÅÁÂáȡ ȵ0ÒÉÎ ÆÁÐÔÅÌÅ ,ÅÇÉÉ ÁĪÉ 
primit voi Duhul sau prin auzirea 
ÃÒÅÄÉÎĪÅÉȩȢȢȢ _Î ÚÁÄÁÒ ÁĪÉ ÁÖÕÔ ÖÏÉ 
ÔÒáÉÒÉÌÅ ÁÃÅÓÔÅÁ ÅØÃÅÐĪÉÏÎÁÌÅ ĥÉ 
ÅØÐÅÒÉÅÎĪÅÌÅ ÃÕ $ÕÈÕÌ ÌÕÉ 
Dumnezeu? (În contextul acesta, 
verbul pascho tradus de fr. 
#ÏÒÎÉÌÅÓÃÕ ȵÁĪÉ ÓÕÆÅÒÉÔȱ ÁÒÅ ÍÁÉ 
ÄÅÇÒÁÂá ÓÅÎÓÕÌ ÄÅ ȵÁ ÔÒáÉȟ Á ÁÖÅÁ 
ÐÁÒÔÅ ÄÅ Ï ÅØÐÅÒÉÅÎĪá ÄÅÏÓÅÂÉÔáȱȟ 
ÃÆȢ "!'$ɊȢ  )ÁÔá ÄÅÃÉ ÕÎ ÁÌÔ ÃÁÚ ÿÎ 
ÃÁÒÅ 0ÁÖÅÌ ÉÎÄÉÃá Ï ÍÏÄÁÌÉÔÁÔÅ 
ÓÉÇÕÒá ÄÅ ÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÒÅ Á ÃÒÅÄÉÎĪÅÉ:  
eØÐÅÒÉÅÎĪÅ ÄÅÏÓÅÂÉÔÅ ÃÕ $ÕÈÕÌ 
3ÆÝÎÔȟ ÐÒÅÚÅÎĪÁ Duhului Sfânt în 
ÁÄÕÎáÒÉÌÅ Ⱦ "ÉÓÅÒÉÃÉÌÅ 'ÁÌÁÔÅÎÉÌÏÒȢ  
¤É ÿÎ ÁÃÅÓÔ ÃÁÚȟ ÃÏÎÃÌÕÚÉÁ ÌÕÉ 0ÁÖÅÌ 
ÒáÍÝÎÅ ÆÅÒÍáȟ ȵ#áÃÉ ÿÎ (ÒÉÓÔÏÓ 
)ÓÕÓ ÎÉÃÉ ÔáÉÅÒÅÁ ÿÍÐÒÅÊÕÒȟ ÎÉÃÉ 
ÎÅÔáÉÅÒÅÁ ÿÍÐÒÅÊÕÒ ÎÕ ÓÿÎÔ ÎÉÍÉÃ 
(faptele Legii, în alte cuvinte), ci a 
ÆÉ Ï ÆáÐÔÕÒá ÎÏÕáȱ ɉ'ÁÌȢφȡρυ).  
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Cel de-al treilea text este mai clar 
decît cel anterioare prin simplul 
ÆÁÐÔ Ãá ÅÓÔÅ ÆÏÁÒÔÅ ÅØÐÌÉÃÉÔȢ  _Î 
cuvinte paralele cu cele din 6:15, 
ÿÎ 'ÁÌȢυȡχ ÃÉÔÉÍ ȵÃáÃÉ ÿÎ (ÒÉÓÔÏÓ 
)ÓÕÓȟ ÎÉÃÉ ÔáÉÅÒÅÁ ÿÍÐÒÅÊÕÒȟ ÎÉÃÉ 
ÎÅÔáÉÅÒÅÁ ÿÍÐÒÅÊÕÒ ÎÕ ÁÕ ÖÒÅÕÎ 
ÐÒÅĪȟ ÃÉ ÃÒÅÄÉÎĪÁ ÃÁÒÅ ÌÕÃÒÅÁÚá ÐÒÉÎ 
dragoste.ȱ !ÃÅÓÔ ÖÅÒÓÅÔ ÌÁÎÓÅÁÚá 
practic ultima parte a epistolei, 
cea în care aportul Duhului Sfânt 
la converire sau la adeverirea 
convertirii este explicitat în 
ÔÅÒÍÅÎÉ ÃÏÎÃÒÅĪÉȟ ÆÏÁÒÔÅ ÐÒÁÃÔÉÃÉȢ  
$ÁÃá ÿÎ ÕÒÍÁ ÅÖÁÌÕáÒÉÉ ÃÏÎÖÅÒÔÉÒÉÉ 
ÌÕÉ 4ÉÔ ĥÉ Á ÅÖÁÌÕáÒÉÉ ÐÒÏÐÒÉÅÉ ÌÏÒ 
convertiri, Galatenii s-ar fi 
ÁĥÔÅÐÔÁÔ Óá ÇáÓÅÁÓÃá ÐÅ ÌÉÓÔÁ 
ÁÔÅÓÔáÒÉÉ ÕÎÅÉ ÃÏÎÖÅÒÔÉÒÉ ȵÓÅÍÎÅȟ 
ÍÉÎÕÎÉȟ ÖÏÒÂÉÒÉ ÿÎ ÌÉÍÂÉ ÏÍÅÎÅĥÔÉ 
ĥÉ ÿÎÇÅÒÅĥÔÉȟ ÐÒÏÆÅĪÉÉȟ ÅÔÃȢȱȟ ÐÅÎÔÒÕ 
Pavel lista se reduce la un singur 
ÅÌÅÍÅÎÔȡ ȵÃÒÅÄÉÎĪÁ ÃÁÒÅ ÌÕÃÒÅÁÚá 
prin dragosteȱȢ 3ÉÎÇÕÒÁ ÄÏÖÁÄá 
ÉÎÄÉÓÃÕÔÁÂÉÌá ÅÓÔÅ ÄÒÁÇÏÓÔÅÁȢ  %ÓÔÅ 
ÎÏÒÍÁÌ Óá ÆÉÅ ÁĥÁȟ ÐÅÎÔÒÕ Ãáȟ ÿÎÔÒ-
un ecou al cuvintelor Domnului 
)ÓÕÓȟ 0ÁÖÅÌ ÒÅÚÕÍá ,ÅÇÅÁ ÍÏÚÁÉÃá 
ÌÁ Ï ÓÉÎÇÕÒá ÐÏÒÕÎÃáȡ ȵÓá ÉÕÂÅĥÔÉ ÐÅ 
ÁÐÒÏÁÐÅÌÅ ÔáÕ ÃÁ ÐÅ ÔÉÎÅ ÿÎÓÕĪÉȱȟ 
(Gal.5:14).  Care este dovada 
indiscÕÔÁÂÉÌá Á ÃÏÎÖÅÒÔÉÒÉÉ ÃÕÉÖÁȩ  
3ÅÍÎÅ ÍÉÒÁÃÕÌÏÁÓÅȩ .Õ ÎÅÁÐáÒÁÔȦ  

Vorbire în limbi?  Nici pe departe!  
#ÁÐÁÃÉÔÁÔÅÁ ÄÅ Á ÐÒÏÒÏÃÉ ĥÉ ÄÅ Á 
autentifica darul prin împlinirea 
lor? Nu în mod necesar!  Pe primul 
ÌÏÃ ÿÎ ÌÉÓÔÁ ÌÕÉ 0ÁÖÅÌ ÓÅ ÇáÓÅÁ 
ÐÒÅÚÅÎĪÁ $ÕÈÕÌÕÉ 3ÆÝÎÔ ÃÁÒÅ ÓÅ 
ÔÒÁÄÕÃÅ ÿÎ ÃÒÅÄÉÎĪá ÃÁÒÅ ÌÕÃÒÅÁÚá 
în dragoste, care la rândul ei se 
ÍÁÎÉÆÅÓÔÁÔá ÿÎÔÒ-Ï ÖÉÁĪá ÄÅ ÒÏÄÉÒÅȡ 
ȵdragostea, bucuria, pacea, 
ÿÎÄÅÌÕÎÇÁ ÒáÂÄÁÒÅȟ ÃÒÅÄÉÎÃÉÏĥÉÁȟ 
ÂÕÎáÔÁÔÅÁȟ ÆÁÃÅÒÅÁ ÄÅ ÂÉÎÅ, 
ÂÌÝÎÄÅĪÅÁȟ ĥÉ ÁÕÔÏÃÏÎÔÒÏÌÕÌȱ 
(Gal.5:22, 23). 

)ÁÔá ÄÅÃÉ ÐÏÚÉĪÉÁ 0ÁÕÌÉÎá ÃÕ ÐÒÉÖÉÒÅ 
ÌÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÒÅÁ ÆÉÉÎĪÅÉ ÕÍÁÎÅȡ 
Duhul lui Dumnezeu coborât în 
ÆÉÉÎĪÁ ÕÍÁÎá ɉ'ÁÌȢτȡφɊ ÅÓÔÅ #ÅÌ ÃÅ 
ÐÒÏÄÕÃÅ ÃÁ ÒÏÄ Ï ÖÉÁĪá ÄÅ ÃÒÅÄÉÎĪá 
ÔÒáÉÔá ÿÎ ÄÒÁÇÏÓÔÅȢ !ÉÃÉ ÓÅ ÁÆÌá 
elementul radical pe care 
#ÒÅĥÔÉÎÉÓÍÕÌ ÿÌ ÐÒÏÐÕÎÅ ÏÍÅÎÉÒÉÉȟ 
Ï ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÒÅ ÌáÕÎÔÒÉÃá ÐÒÏÄÕÓá 
de Duhul lui Dumnezeu, cu 
rezultate vizibile în exterior: 
ÄÒÁÇÏÓÔÅÁȢ  #ÒÅĥÔÉÎÉÓÍÕÌ ÎÕ ÅÓÔÅ Ï 
ÃÈÅÍÁÒÅ ÌÁ Ï ÃÏÎÆÏÒÍÁÒÅ ÆÁÒÉÓÅÉÃá 
la un set de principii etice, o 
încercare dÅ Á ÔÒáÉ ÿÎÔÒ-o lume cu 
ÌÉÓÔÅ ÄÅ ÌÕÃÒÕÒÉ ÐÅÒÍÉÓÅ ĥÉ 
ÉÎÔÅÒÚÉÓÅȠ ÄÉÍÐÏÔÒÉÖáȟ ÖÉÁĪÁ 
ÁÕÔÅÎÔÉÃá ÄÅ ÃÒÅÄÉÎĪá ÅÓÔÅ Ï 
ÁÌÉÎÉÅÒÅ ÐÒÏÄÕÓá ÄÅ $ÕÈÕÌ 3ÆÝÎÔ ÌÁ 
ÃÅÒÉÎĪÅÌÅ ĥÉ ÁĥÔÅÐÔáÒÉÌÅ ÌÕÉ 
Dumnezeu. O astfel de 
transformare a omului, dintr-o 
ÆÉÉÎĪá ÕÍÁÎá ÃÏÎÄÕÓá ÄÅ ÐÁÔÉÍÉ ĥÉ 
ÐÌáÃÅÒÉ ɉ'ÁÌȢυȡρω-21) într -una 
ÄÏÍÉÎÁÔá ÄÅ $ÕÈÕÌ ÌÕÉ $ÕÍÎÅÚÅÕȟ 
ÎÕ ÐÕÔÅÁ ÆÉ ÄÅÓÃÒÉÓá ÄÅ 0ÁÖÅÌ ÄÅÃÝÔ 
apelând la cel mai radical termen 

La Zidul Plângerii 
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ÐÏÓÉÂÉÌȟ ȵÏ ÎÏÕá #ÒÅÁĪÉÅȟ Ï ÎÏÕá 
ÆáÐÔÕÒáȱ ɉ'ÁÌȢ φȡρυɊȢ 

#ÒÅĥÔÉÎÉÓÍÕÌ ÎÕ ÅÓÔÅ Ï ÒÅÌÉÇÉÅ Á 
ÅØÔÅÒÉÏÒÕÌÕÉȟ ÃÕ ÔÏÁÔÅ Ãá Ï ÖÉÚÉÔá ÿÎ 
)ÓÒÁÅÌ ÁÒÁÔá ÿÎ ÍÏÄ ÕÎÅÏÒÉ 
ÓÕÐáÒáÔÏÒ Ãá ÁÃÅÁÓÔá ÄÉÍÅÎÓÉÕÎÅ 
ÎÕ ÌÉÐÓÅĥÔÅȢ $ÅÓÉÇÕÒȟ ÅÓÔÅ 
ÉÎÔÅÒÅÓÁÎÔ Óá ÖÉÚÉÔÅÚÉ )ÓÒÁÅÌÕÌ ĥÉ Óá 
vezi locurile sfinte care 
ÃÏÍÅÍÏÒÅÁÚá ÖÉÁĪÁ ĥÉ ÿÎÖáĪáÔÕÒÉÌÅ 
$ÏÍÎÕÌÕÉ ÎÏÓÔÒÕȢ  !ÄÅÖáÒÁÔÅÌÅ 
ÖÅÓÔÉÇÉÉ ÁÌÅ #ÒÅĥÔÉÎÉÓÍÕÌÕÉ ÿÎÓáȟ ar 
ÔÒÅÂÕÉ Óá ÆÉÅ ÎÕ ÚÉÄÕÒÉȟ ÃÌáÄÉÒÉ ĥÉ 
ÅÄÉÆÉÃÉÉ ÒÅÌÉÇÉÏÁÓÅȟ ÃÉ ÖÉÅĪÉ 
ÓÃÈÉÍÂÁÔÅ ĥÉ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÅ ÄÅ 
Duhul Sfânt al lui Dumnezeu.  Un 
astfel de Israel (Gal.6:16) îi 

ÐÒÏÄÕÃÅ ÃÅÁ ÍÁÉ ÍÁÒÅ ÐÌáÃÅÒÅ ÌÕÉ 
$ÕÍÎÅÚÅÕȢ  .ÏÕÁ #ÒÅÁĪÉÅ ɉÎÏÕÁ 
:ÉÄÉÒÅȟ ÁĥÁ ÃÕÍ ÓÕÇÅÒÅÁÚá ÎÏÔÁ de 
subsol a traducerii Cornilescu) la 
ÃÁÒÅ $ÕÍÎÅÚÅÕ _ÎÓÕĥÉ 3-a urnit la 
ÌÕÃÒÕ ÏÄÁÔá ÃÕ ÿÎÖÉÅÒÅÁ ÌÕÉ )ÓÕÓ 
ÅÓÔÅ ÓÉÎÇÕÒÁ ÒÅÁÌÉÔÁÔÅ ÃÁÐÁÂÉÌá Óá 
ÒÅÆÁÃá ÏÍÕÌ ÄÕÐá ÃÈÉÐÕÌ ĥÉ 
ÁÓÅÍáÎÁÒÅÁ ÌÕÉ $ÕÍÎÅÚÅÕ ĥÉ Óá-l 
ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅ ÄÕÐá ÖÏÉÁ 3Á ÿÎÔÒ-un 
om nou. 

 

2ÁÄÕ 'ÈÅÏÒÇÈÉĪá ÅÓÔÅ ÐÒÏÆÅÓÏÒ ÌÁ 
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Întrebări pentru 
Omul Evanghelic 

 
 

e-a lungul ultimilor ani s -ÁÕ ÒÉÄÉÃÁÔ Ï ÓÅÒÉÅ ÄÅ ÿÎÔÒÅÂáÒÉ ÿÎ ÌÅÇáÔÕÒá 
ÃÕ ÐÒÁÃÔÉÃÁ ĥÉ ÃÒÅÄÉÎĪÁ ÿÎ ÂÉÓÅÒÉÃÉÌÅ ÅÖÁÎÇÈÅÌÉÃÅȢ _Î ÕÒÍáÔÏÁÒÅÌÅ 
ÒÝÎÄÕÒÉ ÖÏÍ ÿÎÃÅÒÃÁ Óá ÒáÓÐÕÎÄÅÍ ÌÁ ÕÎÅÌÅ ÄÉÎ ÁÃÅÓÔÅÁȟ ÃÕ 

speranĪa cá ÅÌÅ ÖÏÒ Òáscoli unele ÐÒÅÓÕÐÏÚÉĪii ĥi cliĥÅÅ ÐÒáÆÕÉÔÅ ÃÁÒÅ ÎÅ 
împiedic á Óá ÎÌ ÒÅÃÕÎÏÁĥÔÅÍ ÐÅ $ÕÍÎÅÚÅÕ ĥÉ ÿÎ ÃÒÅÄÉÎĪa celor diferi Īi de 
noi.  
 

/ ÉÃÏÎÏÇÒÁÆÉÅ ÎÅÏÐÒÏÔÅÓÔÁÎÔáȩ 

Deseori, credinciosului evanghelic i 
ÓÅ ÒÅÐÒÏĦÅÁÚá ÆÁÐÔÕÌ Ãá (ÒÉÓÔÏÓ ÁÐÁÒÅ 
în pictura anti-iconicá 
neoprotestantá ÃÁ ÕÎ ȵÔÝÎáÒ ÆÒÕÍÏÓȟ 

ÆáÒá ÓÕÆÅÒÉÎĪá pe chip.Ȱ  Oare chiar 
este adevárat?   

În primul r ând, sá judeci cristologia 
unei confesiuni religioase pe baza 
unor cáÒĪi cu poze pentru copii ni se 

D 
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pare o abordare 
imaturá ĥi 
neinspiratá. În al 
doilea rÝÎÄȟ ÃÁ ĥÉ 
curent religios, 
neoprotestantismul 
nu formeazá ÐÉÃÔÏÒÉ 
ÓÁÕ ÁÒÔÉĥti care sá 
lucreze sub controlul 
unor criterii artistico -
ÔÅÏÌÏÇÉÃÅ ÓÁÎÃĪionate 
de ÂÉÓÅÒÉÃá. $ÁÒ ÂÕÎá 
sau rea, nu aceastá 
"lipsá" este  problema 
cea mai 
sensibilá. Mult mai 
penibilá este ignorarea ɀ poate rea 
voitá ɀ a faptului cá  unii dintre cei 
mai faimoĥi pictori au fost protestanĪi 
sau neoprotestanĪÉȢ _n sensul acesta 
dorim sá reamintim cititorului de 
nume ca Dürer, Rubens, Hunt, 
Rembrandt, van Gogh.  Cu siguranĪá 
cá ÎÕ ÄÏÒÉÍ Óá ÔÒÁÎÓÆÏÒÍám operele 
lor într -o iconologie protestantáȢ  
Dar, judecând doar prin prisma 
criterilor eminamente artistice: oare 
picturile lor despre patimÉÌÅ ĥi 
crucificarea Domnului se limiteazá 
ÎÕÍÁÉ ÌÁ ÉÍÁÇÉÎÅÁ ÕÎÕÉ ͼÔÝÎár 
fruÍÏÓȟ ÆáÒá ÓÕÆÅÒÉÎĪá pe chip"?  Sau 
le culpabilizeaza pe acestea simplul 
fapt cá ele diferá de pictura 
ÂÉÚÁÎÔÉÎá?  Poate cá ÁÍ ÐÕÔÅÁ ÁÄáuga 
aici ĥi faptul cá teologia protestantá ĥi 
neoprotestantá ÁÂÕÎÄá ÿÎ ÌÕÃÒári 
desprÅ ÐÁÔÉÍÉÌÅ ĥÉ ÓÕÆÅÒÉÎĪÅÌÅ 
(ÒÉÓÔÏÓÕÌÕÉ $ÉÖÉÎ ĥi uman.   Ne putem 
astfel gândi la autori ca Jurgen 
Moltmann (The Crucified God), Karl 
Barth (Church Dogmatics, vol. 4/1), 
Thomas Oden (The Word of Life, p. 
317-526), N.T.Wright (The 
Resurrection of the Son of God). 

 
O interpretare 

ÐÅÒÉÃÕÌÏÁÓá a Sfintelor 
Scripturi?  

!ÌÔÅÏÒÉȟ ÃÒÅÄÉÎÃÉÏĥii 
evanghelici sunt 
ridiculizaĪi pentru cá nu 
interpreteazá Scriptura 
prin prisma tradiĪiilor 
bisericeĥti.  Cineva 
afirma cá interpretarea 

hrisÔÏÌÏÇÉÃá 
ÎÅÏÐÒÏÔÅÓÔÁÎÔáȣ 

ȵÄÅÎÁÔÕÒÅÁÚá ÃÏÎÔÅØÔÕÌ 
în defavoarea versetului 

singularizant.Ȱ   

Problema cu o astfel de criticá este cá 
ÅÁ ÉÇÎÏÒá ÉÍÐÏÒÔÁÎĪa studierii 
contextului literar, istoric, cultural -
economic-ÒÅÌÉÇÉÏÓ ĥi  teologic pentru 
credincioĥii evanghelici.  Din punct de 
vedere istoric, unii dintre pionierii ĥi 
promotorii criticismului biblic 
literar -textual, redaÃĪional, istoric, 
teologic,  s-au ridicat din mediul 
protestant ĥi neoÐÒÏÔÅÓÔÁÎÔȢ  $Åĥi 
priÎÔÒÅ ÁÃÅĥtia ÓÅ ÎÕÍÁÒá ĥi cÝĪÉÖÁ 
autori catolici sau evrei, în buná 
másurá ÅÉ ÁÐÁÒĪÉÎ ÓÐÁĪiului 
protestant ĥi neoprotestant.  Astfel, 
ne putem gândi la nume ca Eichorn, 
Lessing, de Vette, Keil, Graff, 
Wellhausen, Driver, Briggs, Delitzsch, 
sau Strauss, Weiss, Ritschl, Harnack, 
Bultmann, Lightfoot, Westcott)!  
Sigur, faptul Ãá ÕÎÉÉ ÄÉÎÔÒÅ ÁÃÅĥtia au 
avut tendinĪe mai mult sau mai puĪin 
liberale -  cu efecte nocive asupra 
teologiei ĥi practicii ei contemporane 
ɀ ÅÓÔÅ Ï ÐÁÔá ÿn istoria bisericii 
protestante.  Dar punctul nostru este 
Ãá preocuparea cu textul biblic, cu 
fundamentarea sa în contextul 
literar -istoric-cultural-religios, a fost 
dintotdeauna o prioritate pentru 
cititorul neoprotestant.  
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De asemenea ĥi  accentul pe studiul 
limbilor biblice vechi (ebraica, 
aramaica, greaca) - Á ÆÏÓÔ ĥi este 
semnul distinctiv al Reformei 
ÐÒÏÔÅÓÔÁÎÔÅ ĥi neoprotestante.  
Pentru a nuanĪa aceastá ÁÆÉÒÍÁĪÉÅȟ 
ÄÏÒÉÍ Óá ÓÐÕÎÅÍ ȰÓÅÍÎÕÌ 
distinctiv,"  ÎÕ ÎÅÁÐáÒÁÔ ȰÅØÃÌÕÓÉÖȢȱ  În 
sensul acesta, Martin Luther, pe care 
atât biserica catolicá  ÃÝÔ ĥÉ ÃÅÁ 
/ÒÔÏÄÏØá ÿÌ ÃÏÎÓÉÄÅÒá eretic, a avut 
meritul de a  se lupta pentru o 
traducere a Scripturii pe baza 
dialectelor originare.  Manualele de 
referinĪá ÿn ceea ce priveĥte 
gramatica ebraicá, aramaica ĥi greaca 
clasicá ĥi biblicá, au fost scrise în 
maÒÅ ÐÁÒÔÅ ÄÅ ÁÕÔÏÒÉ ÐÒÏÔÅÓÔÁÎĪi.  
Astfel, reamintim aici autori 
(predominant) protestanĪi ca  
Genesius, Brown-Driver-Briggs, 
Kautzsch, Konig, Kittel (ebraica 
ÖÅÃÈÅɊ ĥi Erasmus, Deissmann, 
Liddell-Scott, Blass, Debrunner, 
Smyth, Holmes, Parsons, Tischendorf, 
Swete, Lagarde, Rahlfs (Greaca 
clasicá/biblic á ĥi Septuaginta).  O 
simplá accesare a site-ului oricárei 
mari universitáĪi va ÅÖÉÄÅÎĪia 
accentul pe care departamentul de 
studii biblice îl pune pe filologia 
ÃÏÍÐÁÒÁÔÉÖá ÓÅÍÉÔÉÃá sau clasicá ɀ 
rodul , în mare parte, a miĥcárii 
protestante.   

Sigur, nu sugeráÍ ÿn nici un fel cá 
autorii protestanĪi/neoprotestanĪi au 
inventat sau deĪin acum monopolul 
asupra studiului limbilor biblice.  Nu 
dorim decât sá subliniem cá, în 
mediul academic 
protestant/neoprotestant, studiul 
Scripturii în baza contextului (literar -
etimologic, istoric, cultural, etc.) ĥi a 
analizei limbilor vechi (ebraica, 
ÁÒÁÍÁÉÃÁ ĥi greaca)  este considerat 
sine qua non.   0ÅÎÔÒÕ Ãá este parte 

din actul revelativ al lui Dumnezeu, 
noi considerám contextul biblic 
original ca fiind absolut normativ, iar 
ÃÅÌÅÌÁÌÔÅ ÔÒÁÄÉĪii post-biblice ca fiind 
importante, dar subordonate 
acestuia.  Am facut aceastá parantezá 
ÐÅÎÔÒÕ Á ÿÎÃÅÒÃÁ Óá ÁÒátám Ãá 
teologia protestantá/neoprotestantá 
este una eminamente contextualá, ĥi 
anume, inspiratá din contextul biblic.   

 

Este credinciosul evanghelic atras 
doar de umanitatea lui Hristos?  

Un alt viciu care se imputá 
credinciosului evanghelic, dar care 
sfideazá logica bunului simĪ ĥi a 
realitáĪii -  ÅÓÔÅ ÁÃÅÅÁ Ãá în teologia 
neoprotestantá Hristos "nu pare 
altceva decât un om."  În realitate, 
divinitatea lui Hristos ÅÓÔÅ Ï ÄÏÃÔÒÉÎá 
absolut fundamentalá teologiei 
protestante ĥi neo-protestante.  Când 
Luther a insistat cá ÎÕ "ÉÓÅÒÉÃÁ 
mântuieĥte omul, ci Dumnezeu, prin 
ÊÅÒÔÆÁ &ÉÕÌÕÉ 3áÕȟ ÅÌ Á Æácut-o tocmai 
pentru a scoate în evidenĪá 
divinitatea ĥÉ ÓÕÆÉÃÉÅÎĪa lui Hristos.  
Contrar  párerii multora, Luther nu a 
dorit sá banalizeze rolul bisericii 
catolice (sau ortodoxe), ci sá îl 
ÒÅÁĥÅÚÅ ÿn ierarhia viziunii Noului 
Testament.   Este tristá, regretabilá ĥÉ 
ÎÅÁÄÅÖáÒÁÔá ÁÆÉÒÍÁĪia cá ÃÒÅÄÉÎÃÉÏÓÕÌ 
ÅÖÁÎÇÈÅÌÉÃ ȵumanizeazáȰ ÐÅ 
Mântuitor.  Este regretabilá pentru cá 
acesta (credinciosul evanghelic) ĥÉ-a 
ÿÎÃÒÅÄÉÎĪat ÖÉÁĪÁ ĥi destinul în 
mâinile Fiului Divin al lui Dumnezeu, 
nu al unui om, oricât ar fi el de 
ÿÎĪelept.   

!ÃÅÓÔÅ ÄÅÎÁÔÕÒáÒÉ ÁÌÅ ÁÄÅÖáÒÕÌÕÉ ÎÕ 
ÿĥÉ ÁÕ ÌÏÃÕÌ ÿntr -o polemicá sincerá.  
De altfel, angajamentul în polemicá 
implicá gestul nobil de a respecta 
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oponentul.  Dacá ÌÕÐÔá cineva pentru 
ÁÄÅÖár, nu s-ar cuveni sá ĥi tânjeascá 
ÄÕÐá satisfacĪia unei victorii 
binemeritate?  Cu siguranĪá cá ÍÕÌĪi 
sunt familiari cu Institutele lui Calvin, 
carte de referinĪá pÅÎÔÒÕ ÓÔÕÄÅÎĪÉÉ 
ÎÏĥtri.  Apoi, chiar dacá ÎÕ Öá spun 
prea mult ÎÕÍÅ ÃÁ ĥi Josh McDowell 
(Noi márturii care cer un verdict), 
Erickson (Teologie Creĥtiná), Grudem 
(Teologie Sistematicá), Strobel 
(Pledoarie Pentru Hristos), Carl F.H. 
Henry (Dumnezeu, RevelaĪÉÅ ĥi 
Autoritate), lucrárile lor au devenit 
clasice ÐÅÎÔÒÕ ÏÒÉÃÉÎÅ ÉÕÂÅĥte 
teologia. În mod particular, ele 
definesc crezul neoprotestant despre 
divinitatea lui Hristos, 
cum dealtfel o face ĥi 
ÃÒÅÚÕÌ ÃÒÅĥtin al 
bisericilor baptiste din 
România. 

 

Este ÒÕÇáÃÉÕÎÅÁ 
ÂÁÎÁÌÉÚÁÔá de 
credinciosul 
evanghelic? 

Deseori, credincioĥii 
din confensiuni 
creĥÔÉÎÅ ÃÁÒÅ ÁÄÏÐÔá ÕÎ 
ÓÅÒÖÉÃÉÕ ÔÒÁÄÉĪional 
liturgic ÁÆÉÒÍá cá 
rugáciunile spontane ale 
ÅÖÁÎÇÈÅÌÉÃÉÌÏÒ ÄÁÕ ÄÏÖÁÄá ÄÅ ȵun 
penibil desávârĥit.Ȱ  Mai precis, ele 
par ȵinventate ad hoc,Ȱ ÆÁÐÔ ÃÁÒÅ 
ÔÒáÄÅÁÚá un familiarism eretic ĥÉ Ï 
ÌÉÐÓá evidentá de reverenĪá ÆÁĪá de 
Dumnezeu. ¤i aici am dori sá 
întrebám:  chiar este inimaginabil ca 
Ï ÐÅÒÓÏÁÎá sá se roage altfel decât 
ÃÏÎÃÅÐ ÁÃÅĥti critici f áÒá sá se facá 
ÖÉÎÏÖÁÔá de un ȵÐÅÎÉÂÉÌ ÄÅÓáÖÝÒĥitȰ?  
Nu abundá Scriptura de ÒÕÇáciuni 
informale, rostite adhoc?  Când Moise 

a mijlocit pentru popor, înaintea unui 
Dumnezeu mânios, nu s-a rugat el ad-
hoc (Ex.32:11)?  $ÁÃá vom citi 
Scriptura cu atenĪÉÅ ÌÁ ÄÅÔÁÌÉÉȟ  ÐÒÉÎÔÒÅ 
ÍÕÌĪÉ ÁÌĪÉÉȟ ÿi vom vedea practicând 
ÁÃÅÌÁĥi mod de ÒÕÇáciune ĥi pe David 
(2 Sam 12:16), Elisei (2 Regi 6:17) ĥi 
Iona (2:1). În cartea Faptele 
Apostolilor, Duhul Sfânt pare sá îi 
inspire deseori pe credincioĥi sá se 
roage ad-hoc: adicá fáÒá ÐÒÅÇátire, 
uneori fárá ÃÕÎÏĥÔÉÎĪe teologice, în 
afara templului, sau chiar într -o 
temniĪá (Fapte 16:25). ÎnsuĥÉ $ÏÍÎÕÌ 
Isus a avut momente când nu S-a 
inspirat ĥi nu a citit din nici o 
liturghie, ci ¤i-a deschis sufletul 

ÿÎÁÉÎÔÅÁ 4ÁÔálui din 
cer (Marcu 14:35).   
Când apostolul Pavel 
spune ȵ&ÁÃÅĪÉ ÿÎ ÔÏÁÔá 
vremea, prin Duhul, 
ÔÏÔ ÆÅÌÕÌ ÄÅ ÒÕÇáÃÉÕÎÉ 
ĥÉ ÃÅÒÅÒÉȰ (Efes.6:18) 
oare s-a rezumat el 
ÎÕÍÁÉ ÌÁ ÒÕÇáciunile 
prestabilite sau citite?  
Pentru a fi 
ÃÏÎÓÅÃÖÅÎĪi pâná la 
capát cu logica acestei 
ÃÒÉÔÉÃÉȟ ÎÕ ÁÒ ÔÒÅÂÕÉ Óá 
catalogám ĥi 
ÒÕÇáciunea vameĥului 
(care se ruga lângá 

fariseu) ca fiind de un ȵpenibil 
desáÖÝÒĥitȰ? 

%ÓÔÅ ÔÒÉÓÔ Ãá unii critici se 
cramponeazá de aspectul personal al 
ÒÅÌÁĪiei neoprotestantului cu Hristos, 
spunând cá unirea omului cu Hristos 
ɀ ÿÎ ÖÉÚÉÕÎÅÁ ÅÖÁÎÇÈÅÌÉÃá ɀ îl 
transformá pe Dumnezeu într -un 
Dumnezeu personal ĥi atât.  Nu este 
dubioasá ÁÆÉÒÍÁĪÉÁ Ãá evanghelicii L-
au monopolizat ĥi domesticit pe 
Hristos? Dacá un credicios evanghelic 
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are libertatea de a credÅ ĥi afirma cá 
ĥÉ ÃÒÅÄÉÎÃÉÏÓÕÌ ÏÒÔÏÄÏØ ÓÉÎÃÅÒ ÓÅ 
poate închina lui Dumnezeu cu 
adevárat ĥi cá Dumnezeu va asculta ĥi 
ÐÒÅĪui ÒÕÇáciunile acestuia, de ce 
atunci  unora le este imposibil sá 
ÁÆÉÒÍÅ ÁÃÅÌÁĥi lucru despre fraĪii lor 
evanghelici.  Cum poate un credincios 
ÁÄÅÖáÒÁÔ Óá ÖÏÒÂÅÁÓÃá ɀ cu un cuget 
ÃÕÒÁÔ ĥi cu respectul cuvenit unui 
ÃÒÅĥtin ɀ despre "Dumnezeul 
tuturor," în acelaĥi timp în care le 
refuzá altora dreptul de a fi ascultaĪi 
de Dumnezeu? Nu sfideazá logica ĥÉ 
ÍáÒÔÕÒÉÁ 3ÃÒÉÐÔÕÒÁÌáȟ ÁÆÉÒÍÁĪÉÁ Ãá 
unirea noastra cu Hristos nu Îl 
ÔÒÁÎÓÆÏÒÍá pe Acesta într -un 
Dumnezeu personal?   De ce este 
viciatá latura personalá a relaĪÉÅÉ ÃÕ 
Dumnezeu, atunci când ea este 
ÐÒÁÃÔÉÃÁÔá ĥi de alĪii?  Au afirmat 
credincioĥii evanghelici vreodatá sau 
au practicat ÅÉ ÃÒÅÄÉÎĪÁ ÿntr -un 
Dumnezeu personal ÆáÒá ÃÁ %Ì Óá 
ÒáÍÝná ĥi Dumnezeul tuturor?  Oare 
se exclud aceste douá ÅØÐÅÒÉÅÎĪe?  
Cum poate un credincios, care va 
ÒáÓÐÕÎÄÅ ÐÅÒÓÏÎÁÌ ÄÅ ÆÁÐÔÅÌÅ ÌÕÉ ÿn 
ziua judecáĪii, sá ÎÕ ÃÁÕÔÅ Óá aibe o 
ÒÅÌÁĪie personalá cu El în timpul 
ÖÉÅĪii?  De ce atunci este ironizatá 
convingerea noastrá cá fiecare 
credincios trebuie sá aibá Ï ÒÅÌÁĪie 

personaláȟ ÃÏÎĥÔÉÅÎÔá ĥÉ ÓÉÎÃÅÒá cu 
(ÒÉÓÔÏÓ $ÏÍÎÕÌȩ  3ÕÂ ÔÉÒÁÎÉÁ Ãárei 
logici nu poate o relaĪÉÅ ÉÎÔÉÍÁ ĥi 
personalá cu Hristos sá ÿĥi însuĥeascá 
ĥi credinĪÁ ÿÎÔÒ-ÕÎ ȵ-Ýntuitor  
obiectiv, care a tráÉÔ ÃÁ ÏÍ ÿntr -un 
tÉÍÐ ĥÉ ÿÎ ÓÉÔÕÁĪii obiectiveȰ ɀ cum 
ÁÆÉÒÍá unii sau alĪii?  Nu este posibil 
ca un credincios evanghelic sá poatá 
citi  Scriptura ĥi astfel sá ÿĥi formeze 
teologia despre divinitatea lui 
Hristos, sá se roage ĥi sá ÿĥi practice 
credinĪÁ ĥi ÿÎ ÁÆÁÒÁ ÔÒÁÄÉĪiei altor 
confesiuni religioase?   Este trist cá 
ÕÎÅÌÅ ÐÅÒÓÏÁÎÅ ÎÕ  ĥi-au cÝĥtigat încá 
ÌÉÂÅÒÔÁÔÅÁ ÄÅ Á ÇÝÎÄÉ ÄÉÎÃÏÌÏ ĥÉ ÄÅ 
ÁÃÅÁÓÔá ÈÉÂá.  Uneori evanghelicii 
ÓÕÎÔ ÁÃÕÚÁĪi ca fiind secte 
obscurantiste.  Dacá ÎÏÉ ÓÕÓĪinem cá 
credinĪa ÿÎ (ÒÉÓÔÏÓ ÐÏÁÔÅ ÆÉ ÔÒáÉÔá ĥÉ ÿÎ 
alte biserici decât cele majoritare, iar 
ÕÎÉÉ ÎÅ ÒÅÆÕÚá acest drept ɀ cine 
atunci este obscurantist?   

Este ÄÒÅÐÔ Ãá ÕÎÅÏÒÉ ÎÅ ÌáÓám prinĥÉ 
în vâltoarea sentimentelor pe care le 
naĥte pasiunea noastrá ÐÅÎÔÒÕ 
$ÕÍÎÅÚÅÕȢ  #Õ ÓÐÅÒÁÎĪÁ Ãá ÁÃÅÓÔÅ 
cuvinte nu au îndurerat ɀ ci numai au 
provocat ɀ ÕÎ ÓÕÆÌÅÔ ÔÅÍáÔÏÒ ÄÅ 
$ÕÍÎÅÚÅÕȟ ÎÅ ÒÕÇáÍ ÃÁ %Ì Óá ÎÅ 
ÃáÌáuzeascá ÿÎ ÌÕÃÒárile la care ne-a 
chemat pe fiecare dintre noi!

 

 

 

 

 

 



 
34 Almanah MESAJ 2010 

Arhitectura eclesială ca mijloc 
apologetic 

de Ovidiu S. Bulzan 

 

u mulţi ani în urmă, 

autorul olandez 

Gerardus van der 

Leeuw, cu aplombul său 

caracteristic, emitea 

următoarea judecată: „De fapt, 

nici nu se poate vorbi de 

conceptul de arhitectură 

bisericească Protestantă!“ Van 

der Leeuw nu se referea, 

desigur, la constucţiile folosite 

de Protestanţi pentru a 

desfăşura lăuntrul lor 

funcţiunile bisericii sau ale 

vieţii lor comunitare, ci la aceea că până 

atunci Protestanţii nu-şi bătuseră capul cu a 

ridica o clădire despre care să se poată 

spune mai mult decât că o foloseau ei, 

Protestanţii, în nici un caz o clădire despre 

care cei din aceeaşi urbe să spună că ar fi o 

„Casă a Domnului.“ Aşa cum vedea 

lucrurile van der Leeuw, în ce privea 

lăcaşul de cult, Protestanţii nu ajunseseră la 

acea afirmaţie de arhitectură eclesială care 

să-i identifice şi să-i facă distincţi în raport 

cu bisericile Medievale sau de inspiraţie 

Bizantină, „în care prezenţa lui Dumnezeu 

era punctul focal, şi partiul era cruciform.“  

Van der Leeuw susţinea că dacă singura 

funcţiune de luat în considerare într-o 

biserică Protestantă e predicarea şi 

ascultarea Cuvântului, atunci formatul de 

sală de conferinţe sau scena unui teatru e 

mai mult decât adecvat. Şi, mai spunea el, 

„cum în ce priveşte reticenţa clerului de a se 

contamina cu cele materiale nu se întrevede 

vreo schimbare, e vremea ca arhitecţii să 

îndrăznească în aspiraţia de a propune nu 

doar case ale poporului lui Dumnezeu, ci şi 

case ale lui Dumnezeu.“ Chestiunea ridicată 

acum aproape cincizeci de ani 

de van der Leeuw, deşi 

ignorată din varii motive în 

mai toate mediile, deopotrivă 

apatice, e la fel de relevantă 

teologic, eclesiologic şi istoric 

azi ca şi atunci. 

E crucial să înţelegem că 

întotdeauna se va putea stabili 

relaţia intimă, legătura strânsă 

dintre stilul unui lăcaş de cult 

şi teologia sau Zeitgeist-ul 

vremii în care a fost construit. 

Nuanţând cele de mai sus, se va putea 

întotdeauna stabili relaţia dintre arhitectura 

unui lăcaş de cult, pe de o parte, şi cele mai 

adânci, uneori oprimate, alteori cultivate, 

aspiraţii, doruri şi convingeri ale celor ce au 

visat, imaginat, făcut planurile şi s-au 

cheltuit pentru a ridica biserica. După cum 

s-ar putea ca generaţia ce sălăşluieşte azi - 

ce frumos şi exact acest cuvânt românesc: 

„sălăşluiesc“... - în structurile ridicate ieri, 

să nu aibă decât un rudiment din 

convingerile sau loialităţile celor de 

dinainte. La urma urmei, în vremea în care 

goticul flamboyant făcea din vârful fiecărui 

arc şi creştetul fiecărui gurgui un pas în 

dezinvolt şi nelumesc, catedralele se 

goleau, căci Reforma, deopotrivă cea 

Magisterială şi cea Radicală, deschidea 

Calea spre păşunile proaspete. De aceea îmi 

place să spun adesea că bisericile sunt ca şi 

cochiliile scoicilor în toată splendoarea lor 

logaritmică: din când în când locuite. De 

Viaţă! 

Nu este aici locul să facem un „excursus“ 

prin perioadele istoriei Bisericii şi a felului 

în care acestea se oglindesc în istoria 

C 
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arhitecturii pentru a ilustra teza de mai sus, 

aceea a simbiozei dintre teologie, respectiv 

filozofie, Zeitgeist, şi substanţierea acestora 

în piatră, cărămidă sau, ca şi în cazul 

irealelor biserici din Apuseni, în lemn, ci ne 

vom mărgini doar să remarcăm că în orice 

vreme noul vizualizat venea în reculul unei 

respingeri, şi avântul unei îmbrăţişări, 

survenite în înţelesurile teologiei sau 

filozofiei, întotdeauna reflectate în 

eclesiologie. 

În pofida bogatei diversităţi prezentă în 

arhitectura pre-Protestantă în secolul al XV-

lea, în Europa de vest exista un consens 

manifest în cel puţin două aspecte majore, 

fără de care construirea acestor lăcaşuri de 

închinare ar fi fost de neconceput: în textura 

înţelesului lucrurilor era mai întai adânc 

înrădăcinată autoritatea de necontestat a 

Bisericii în tot ce privea lumea şi viaţa, iar 

în al doilea rând, era prezentă şi 

materializată atât în catedrale cât şi în 

biserici de ţară deopotrivă, o teologie 

euharistică ce afirma fără echivoc prezenţa 

nemijlocită a lui Hristos în celebrarea 

împărtăşaniei. 

Când Europa ieşea din creuzetul Evului 

Mediu „În jurul anului o mie, pământul era 

înveşmântat într-o robă albă de biserici“, 

spunea călugărul Raoul Glaber în secolul al 

XI-lea. De la biserici mici de ţară la 

catedrale impunătoare şi edificii monahale, 

creştinismul dădea expresie arhitecturală 

convingerii augustiniene conform căreia în 

mod gradual, Cetatea lui Dumnezeu urma 

să preia supremaţia până atunci deţinută de 

Cetatea acestei lumi, înlocuind-o în 

conducerea trebilor lumii.  

Pe parcursul întregului Ev Mediu drepturile 

şi prerogativele Bisericii ca reprezentant al 

lui Dumnezeu pe pământ au fost limpede şi 

concret afirmate prin preeminenta şi 

splendoarea arhitecturii eclesiale. În 

înţelesul Augustinian al vremii, a clădi 

astfel de monumente era nu doar legitim, ci 

şi merituos. Biserica Bizantină, chiar dacă 

mai puţin ostentativă în afişarea 

dividendelor patrimoniale ce însoţeau 
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tranzacţiile sale de capital politic, a 

manifestat însă aceeaşi degajare în a 

accepta privilegiile imperiale cu toate 

celelalte prerogative lumeşti.  

În sensul celor de prezentat în acest articol, 

Protestantismul s-a născut nu doar în 

descoperirea şi îmbrăţişarea înţelesului 

Scriptural al mântuirii, în cazul Reformei 

Magisteriale, iar în cazul celei Radicale a 

înţelesului apartenenţei în trupul Bisericii, 

ci şi în respingerea pretenţiilor Bisericii 

Romano-Catolice la puterea politică, 

bogăţie şi privilegii. În Weltanschaung-ul 

Protestant, creştinilor li se cere sa iasă din 

recluziunea vieţii monahale spre a-şi 

manifesta dedicarea faţă de Dumnezeu 

printr-o abordare din toată inima a vocaţiei 

fiecăruia în lume, în societate, în forumul 

public. Ca atare, instinctul Protestant ne 

face suspicioşi la legitimitatea ideii de 

acumulare şi alocare a unor vaste resurse 

băneşti care să susţină mai apoi canoane de 

arhitectură eclesială şi o întreagă tradiţie 

substanţiată în zeci, sute de clădiri 

bisericeşti. Chiar dacă astfel de cheltuieli 

par enorme şi cu totul de nejustificat unui 

Protestant consecvent, ciudăţenia nu 

întârzie să apară, întrucât tocmai această 

frugalitate şi virtuoasă moderaţie este adusă 

ca ofrandă  Dumnezeului căruia Îi refuzam 

asocierea cu o clădire mai acătării. Este însă 

o întrebare pe care nu o putem evita: Dacă 

în eclesiologia noastră e loc de „Casă de 

rugăciune“, ne este oare îngăduită o clădire-

baracă? Nu suntem oare riscant de aproape 

de blasfemie atunci când contemplăm 

construirea unei Case de rugăciune, a unei 

Case a lui Dumnezeu, cu mai puţin decât tot 

ce avem mai scump? Protestanţii evită 

dilema alegerii între a-L sărăci pe 

Dumnezeu (în prezentarea Sa în 

comunitatea noastră), şi aceea de-a sărăci ei 

înşişi, hotărând că nu vor construi decât 

pentru oameni, pentru noi cei ce ne adunăm 

laolaltă la rugăciune, la închinare. 

Sunt puţine exemple de lăcaşe de cult pe 

care le-au construit Protestanţii - toate săli 

austere, eminamente funcţionale şi cu o 

atent cultivată revulsie la tot ce, la un 

moment dat, ar putea aspira la statutul de 

spaţiu sacru sau obiect de cult. În aceste săli 

mai totdeauna dreptunghiulare, amvonul era 

amplasat în centru, şi înălţat pentru ca 

predicatorul să poată fi auzit bine, chiar 

dacă sala era folosită şi pentru adunări de 

obşte, nu doar religioase. Sala nu era 

folosită întâmplător pentru evenimente 

seculare, ci acesta era modul Protestant de a 

se asigura că toată lumea pricepe că 

„Biserica sunt oamenii, nu zidurile”, că nu 

există spaţiu sacru sau o ierarhie a lucrurilor 

în înţelesul aşezării lor.  

Van der Leeuw susţinea pe bună dreptate că 

nici bisericile Medievale, nici cele 

Renascentiste nu pot exprima viziunea 

Protestantă asupra lumii, nici a celei de 

acum nici a celei viitoare. Cu un dram de 

emfază răutăcioasă, acestuia i s-au adăugat 

unii cari spun că în momentul în care 

Protestanţii şi-ar descoperi ei însuşi un stil 

modern propriu în care ar zidi în sfârşit o 

Casă a lui Dumnezeu, în integrarea 

funcţiunilor bisericii într-un spaţiu sacru, ar 

însemna că Protestantismul şi-ar ieşi din 

codul genetic şi astfel ar înceta să mai fie 

...Protestant.   

Puţinele biserici moderne care s-au 

construit sunt moderne mai degrabă pentru 

că fac efortul de a se conforma 

sensibilităţilor moderne, materialelor şi 

tehnologiilor zilei, mai degrabă decât că au 

descoperit vocabularul  numinosului, al 

spaţiului sacru pentru contemporani şi cei 

ce ne urmează.  În puţinele astfel de spaţii 

construite surpriza intervine când un „je ne 

sais quoi” începe să ne lucreze pe 

dinlăuntru, când privitul se transformă în 

cătarea veneraţiei şi vizitarea în participare. 

În mai toate cazurile unor astfel de biserici 
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ce ne rămân în memorie, reuşita se 

datorează mai degrabă măiestriei 

arhitectului decât consecvenţei teologice 

sau centralităţii unor motive sau canoane 

călăuzind actul creator. Din nefericire, 

peisajul în care se înscrie demersul creator 

de arhitectură eclesială azi, rămâne unul 

bântuit de clişee, dualisme 

orizontal/verticale fără noimă, cu stridenţa 

individualismului, care marchează atât de 

pregnant vremurile noastre. 

Ceea ce lipseşte e o perspectivă teologică 

consecventă, o unitate a expresiei 

arhitecturale care să ofere de departe 

senzaţia de unitate de stil în genul celor 

manifestate de Bizantin, Romanic sau 

Gotic. 

Dacă cele ce-au maculat albul hârtiei până 

acum sunt adevărate, acuza ce ni se aduce, 

cum că Protestantismul nu poate rămâne 

consecvent cu sine dacă s-ar gândi să 

construiască un lăcaş în care prezenţa lui 

Dumnezeu, şi nu a poporului strâns la 

închinare, ar fi punctul focal, s-ar putea să 

fie adevărată. În mentalitatea noastră, 

lăcaşul trebuie să vorbească despre, şi să 

împlinească strict nevoile poporului lui 

Dumnezeu strâns la închinare. Haideţi însă 

să privim la suspecta inconsecvenţă de care 

dăm dovadă când vine vorba de ale noastre, 

când ne mutăm „de la cele cuvioase la cele 

copioase“: Când oricât de puţinii bani pe 

cari reuşim să-i strângem devin măcar puţin 

mai mult confort, puţin mai multă fală pe 

propria stradă, puţin mai mult la ceea ce ar 

putea striga numele nost’ mai tare în cartier, 

când ne oripilăm la ideea că vecinii noştri ar 

putea vedea în locuinţa noastră doar un 

vremelnic adăpost de vreme proastă, şi nu 

un simbol al statutului nostru, nu suntem 

noi oamenii a doua feluri de măsuri? Îmi 

îngădui să mă întreb, de ce nu rezonează 

nimeni la cuvintele lui Samuel despre 

David: „Când a locuit împăratul în casa lui, 

şi când i-a dat odihnă Domnul (...) a zis 

prorocului Natan:’ Iată, eu locuiesc într-o 

casă de cedru, şi chivotul lui Dumnezeu 

locuieşte într-un cort.” Răspunsul pe care îl 

capătă David în II Sam.7 la iniţiativa sa de 

a-I construi lui Dumnezeu o casă, în zilele 

şi nopţile ce-au urmat este atât de revelator 

în ce priveşte inima lui Dumnezeu, a 

răsplătirii dincolo, şi altfel, decât cele ce se 

pot anticipa! Răspunsul lui Dumnezeu e 

însă cu tâlc şi pentru că inaugurează noua 

paradigmă, fundamental diferită, ce priveşte 

adăstarea lui Dumnezeu în mijlocul 

poporului Sau, de la David, şi apoi de la 

zidirea Templului încoace. Măcar de ne-am 

da seama de ridicolul situaţiei în care, în 

vreme ce Domnul ne vorbeşte despre un 

cort al Întâlnirii, noi Îi vorbim despre o casă 

de închinare şi laudă, în care însă nimic nu 

are voie să însemne (alt cuvant splendid 

românesc) sau simbolizeze prezenţa Celui 

nevăzut, nicicând absent, cu care am venit 

să ne întâlnim, Căruia am venit să ne 

rugăm.  

Putem să încercăm să ne amăgim pe noi 

înşine, dar nu putem scăpa de tâlcul a ce 

construim – acesta descoperă adevărul 

despre noi şi despre adevărul descoperit 

nouă. Într-un seminar având ca temă 

renovarea bisericilor, unul dintre 

participanţi a rămas celebru prin câteva 

vorbe cu tâlc, pe care îmi permit să le 

reproduc aici, cu nădejdea că nu vor fi 

reiterate doar, ci şi prinse în căuşul inimii şi 

minţii cititorului: 
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”Dacă biserica dumneavoastră are nevoie 

de un semn indicator pentru a se ajunge la 

ea, biserica ar fi trebuit construită acolo 

unde este acum semnul!“ 

„Nu există biserică fără ziduri – astea-s 

poveşti! Cele care au tot încercat sunt fie 

desfinţate, fie folosesc ziduri de împrumut.“   

Trebuie să recunoaştem că imaginea pe care 

o are biserica în cartier sau oraş e poate cel 

mai de seamă atu, sau dezavantaj ce-l are 

aceasta în comunitate, ca prezenţă 

urbanistică de care se leagă mai multe fire 

decât ne-am imagina vreodată.  De aceea, 

construirea unei biserici nu doar că trebuie 

hotărâtă după ce toate alternativele au fost 

luate în calcul, ci neapărat, comunitatea 

care construieşte trebuie să ştie cine sunt şi 

care le e viziunea pentru locul în care i-a 

chemat Dumnezeu să-I fie mărturie. A zidi 

biserica potrivit cu afirmaţia ce o vrei 

făcută în faţa comunităţii în mijlocul căreia 

trăieşti e crucial, întrucât „clădirea 

controlează cine suntem, declină identitatea 

noastră şi condiţionează ce vom fi în stare 

să facem în următoarea generaţie sau poate 

chiar mai mult“, spunea acelaşi Ezra Earl 

Jones. 

Într-un articol publicat în 1977 în „The 

Christian Century”, Rambusch insista 

asupra relaţiei dintre arhitectura eclesială şi 

dezvoltarea ideilor 

teologice de-a lungul 

sutelor de ani vremuind 

istoria bisericii, asupra 

reciprocei condiţionări şi 

reacţiei alternative a 

celor două: „Istoria 

arhitecturii eclesiale e 

istoria teologiei.“ Tot el 

spunea că fără conştiinţa 

destinului unei biserici, 

fără conştinţa identităţii 

sau a mesajului cu care 

aceasta a fost însărcinată 

întru rostire faţă de 

comunitatea în care 

fiinţează, arhitectul va 

trăi pe întreg parcursul 

elaborării proiectului sub 

„teroarea gumei de 

şters.“ Fără descoperirea 

şi asumarea acestei identităţi şi implicit a 

chemării de a rosti mesajul profetic, 

congregaţia nu are cum se regăsi în schiţele 

arhitectului. Chemarea arhitectului nu e 

aceea de a face un colaj fatalmente 

compozit, din crâmpeie preferate de camera 

de zi, cu perdele şi carpete de prin 

dormitoare adunate, asezonate cu 

candelabre a la „sifonaru’ din colţ, care şi-a 

făcut casă nouă“, totul dat prin mixerul unei 

adunări generale. Chemarea arhitectului e 

de a substanţia o afirmaţie teologică, 

corelată cu o eclesiologie pe măsură. 

Biserica de azi nu se află într-o criză a 

sentimentului religios, ci într-una a 

eclesiologiei, la care arhitectura asistă în cel 

mai bun caz neputincioasă, în cel mai grav, 

complice. Confuzia apare acolo unde 

clădirea spune un lucru, iar congregaţia şi 

lucrarea ei, un altul.  

Ce anume îngăduie unei anume experienţe 

şi unei brume de cunoaştere în acest 

domeniu să facă recomandări unei prezenţe 

Radical Protestante (Neo-Protestante pentru 

cei ce încă citesc documentele 

Departamentului Cultelor) atât de dinamice 

ca şi cea din ţara noastră? Ne luăm această 

îngăduinţă poate datorită numărului mare 

de biserici rezidite, şi a numărului mic de 

credincioşi mulţumiţi, a volumului imens 
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de resurse investite şi a numărului relativ 

mic de reuşite. Aceste lucruri trebuiesc 

scrise întrucât  numărul de clădiri e mare, 

iar numărul de lăcaşuri de închinare, mic, 

realizările mari, împlinirile mici, şi, la atâta 

amar de spaţiu e atât de puţin spaţiu sacru!   

După mai bine de 140 de ani de istorie 

documentată a Baptiştilor români, din 

teritoriile româneşti sau de peste mări, 

tranziţia de la spaţii împrumutate, fie 

împrumutate teologic, fie adjudecate 

cultural, nu mai poate fi tratată cu 

nonşalanţa cu care tratăm bolile copilăriei. 

Dacă suntem atât de exacţi în articularea 

teologiei noastre în verb, de ce găsim 

tolerabil acest travesti când e vorba de 

mesajul lăcaşurilor noastre de cult, de ce 

doctrinele ce ne definesc în Soteriologie, 

Cristologie sau Eclesiologie, de ce preoţia 

universală sau principiul voluntarismului nu 

sunt în sfârşit lăsate să se exprime, să-şi 

găsească depozitarele memoriale, să fie 

întrupate în mijloacele formidabile ale 

arhitecturii? 

S-ar putea ca unii dintre cititori să privească 

cele de mai sus cu un uşor aer de 

neîncredere; poate ieşi ceva bun din... 

arhitectură? Îngăduiţi-mi să vă fac o 

rugăminte:  faceţi un inventar rapid al 

simţămintelor pe care vi le sugerează, la 

stările la care vă invită, la reacţia imediată 

pe care o resimţiţi când încercaţi să 

parcurgeţi cu inima, cu afectul, sensul ce 

însoţeşte cele înşirate mai jos:  

Scări, holuri, accese, accese de diverse 

ranguri, trepte înguste şi pieptişe, trepte 

largi monumentale, platforme vaste sau 

strapontine pentru doar un rând de scaune, 

amvonul, proporţiile, masa de Cină a 

Domnului, scaunele celor ce conduc 

serviciul religios, aşezarea, textura, 

proporţiile, materialele şi culoarea 

veşmintelor celor ce alcătuiesc corul, 

contrastul vizual între alămuri şi 

instrumentele cu coarde, înălţimea 

balustradelor, proporţiile, culoarea peretelui 

de capăt, preţiosul materialelor din spatele 

amvonului, calitatea şi istoria înglobată în 

pardoseli, proporţiile, iluminarea, spoturile, 

lumina difuză, direcţia dinspre care cade 

lumina, umbra şi penumbra, înălţimea unei 

săli, congruenţa spaţiilor, acustica şi 

buchetul sunetului, reverberaţia, ecoul, 

înălţimea la care sunt aşezate ferestrele, 

aşezarea participanţilor în relaţie unii cu 

alţii, aşezarea amvonului în relaţie cu 

ascultătorii... Am menţionat sau am uitat 
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cumva ...proporţiile? Toate acestea 

reprezintă repertoriul cu care lucrează  

arhitectura, literele cu care alcătuim 

cuvintele simţirilor noastre inefabile, 

inventarul cu care lucrează vizualul în 

tărâmuri ale fiinţei în care gândul nu 

pătrunde, dar de unde gândul se nutreşte. 

Arhitectura bisericească e chestiune ce ţine 

de Evanghelie, şi Evanghelia aşa cum au 

înţeles-o Baptiştii încă din vremea 

Reformei Radicale merită a fi predicată aşa 

cum se cuvine, deplină. Pe cale de 

consecinţă, o biserică interesată în a 

proclama săptămână de săptămână 

Evanghelia, va fi preocupată şi de 

arhitectura eclesială, întrucât an de an, 

arhitectura bisericii proclamă un mesaj care 

fie contribuie, fie erodează comunitar, 

Cuvântul predicat.  

Forţa Reformei Radicale vine din aceea că 

Biserica a fost reformată conform 

Cuvântului lui Dumnezeu, astfel, bisericile 

moştenite de la Romano-Catolici nu au fost 

remodelate pe criterii estetice sau preferinţe 

personale, ci având în vedere că Evanghelia 

şi importanţa ei au fost redescoperite. 

Reformatorii au fost primii conştienţi de 

anvergura şi  capacitatea arhitecturii de a 

modela sufletele credincioşilor, de a se 

insinua fără a semnaliza, prin mesajul 

subliminal pe care îl emite în orice loc, în 

fiecare loc, mereu. Oriunde a ajuns 

Reforma, statuile şi 

altarele închinate 

Mariei sau sfinţilor 

au fost demolate, 

nu din accese 

iconoclaste, ci 

având în vedere o 

altă evanghelie pe 

care o predicau. În 

toată Europa şi 

Marea Britanie 

imensele, 

impunătoarele, 

preţioasele altare 

au fost 

dezmembrate nu 

pentru că nu erau 

toate la fel de 

frumoase şi 

simbolice, ci tocmai pentru că simbolul 

uzurpa înţelesul:  focalizarea pe slujba la 

altar, pe sacerdoţiu, umbrea lucrarea 

ispravită la Golgota a Mantuitorului.  

Trebuie să recunoaştem că nici Protestanţii, 

nici Puritanii din Olanda, Germania sau 

Insulele Britanice nu au reputaţia de-a fi 

contribuit la rafinarea decoraţiei bisericeşti 

sau la splendoarea aşezămintelor academice 

confesionale; ei au readus-o doar în matca 

ascultării de Evanghelie.   

Să nu cădem, însă, în greşeala de a crede că 

Reformatorii au ctitorit pasiunea pentru  

corectitudinea teologică aşa cum se exprimă 

aceasta arhitectural – ea s-a născut în sfatul 

lui Dumnezeu înainte ca poporul de robi să 

dobândească statutul de popor ales, şi 

porunca de a nu-L imagina pe Dumnezeu, 

asemănându-L, se însoţea cu favorul de a 

aşeza înaintea poporului un semn vizual al 

angajării lui Dumnezeu în purtarea lor spre 

ţara făgăduită. În Exod, în primul an după 

ieşirea acestora din Egipt, odată cu tablele 

legii pe care le primeşte Omul lui 

Dumnezeu a doua oară, Dumnezeu Însuşi îi 

indica lui Moise specificaţiile, paleta de 

culori, materialele, texturile, subiectele şi 

licenţele artistice pentru broderii şi 

basoreliefuri, dimensiunile şi volumetria 

Cortului Întâlnirii. Dacă arhitectura nu 

poate comunica adevăr teologic, dacă nu-l 

poate exprima, ilustra, fixa în memoria 
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afectivă, dacă nu e importantă, de ce S-a 

preocupat Dumnezeu de acest aspect, în 

asemenea detalii pe parcursul atâtor 

capitole din... Revelatia Sa de Sine? Avem 

atâtea detalii, în atâtea alte locuri care 

privesc fie meşterii, fie furnizorii, fie 

sărbătorile care trebuiau să aibă loc aici, şi 

blestemat era cel ce se închina în ALT-

LOC, pentru că în Cortul Întâlnirii stau 

protocolul relaţiei cu divinitatea şi normele 

raportării omului la Dumnezeu, pentru că 

acest cort  îmbia un semn - în sens estetic, 

social şi religios în egală măsură, ce vorbea 

despre Dumnezeu. Cortul era inclus în 

mesaj. Planul Cortului, obiectele ce-l 

mobilau, relaţia spaţială dintre acestea, 

accesele, orientarea, gradarea şi frecvenţa 

actelor rituale, toate înţelese asigurau 

transgeneraţional un manual de catechetică, 

asigurau comunicării dintre popor şi Iehova 

un „dicţionar”, în vreme ce Legea, mana, 

stâlpul şi norul, circumstanţialul şi logistica 

zilnică, toate întreţineau „vocabularul”. 

Arhitectura rostea imagini, semne şi 

simboluri despre izbăvirea lui Israel din 

robia Egipteană, despre înnobilarea lor ca 

popor al Legii dată pe Sinai. Dacă acestea 

au fost vrednice de materializare 

arhitecturală în Cort, dacă umbra lucrurilor 

viitoare a fost într-atât slăvită, oare 

eliberarea întregului neam omenesc de sub 

robia păcatului, prin jertfa Fiului, nu a unei 

alte jertfe, răscumpărarea noastră, sfinţirea 

şi, în eschaton, glorificarea şi nunta 

Mielului, sunt acestea vrednice de mai puţin 

geniu şi ingeniu în a materializa, ilustra 

mesajul? Sau, după ce am re-format 

cladirile altora, nu ne-a mai rămas vlaga să 

construim ceva con-format Evangheliei? 

Ori poate, istoviţi de atâtea secole de 

„contra”, nu mai avem resurse pentru 

„pro”? În vreme ce am refuzat de atâta 

vreme să construim casa pentru oricine 

altcineva decât pentru noi, constatăm că 

pentru această Întâlnire, doar noi s-ar putea 

să nu fim totul, chiar dacă asigurăm... 

majoritatea.                 

Martorii lui Iehova au un aparat 

arhitectural, artistic, urbanistic, peisagistic, 

meşteşugăresco-funcţionăresc alcătuit din 

cca 600 de persoane, funcţionând la nivel 

central, ce evaluează, testează, machetează, 

fotografiază, analizează şi prelucrează 

virtual sute de terenuri, niciunul sub un 

anume barem, la preţuri exorbitante, anual, 

în conformitate cu cele cuprinse într-un 

manual de sute de pagini-cadru, elaborat şi 

perfecţionat în ultimii 50 de ani, pentru 

Templele pe care le implantă în situri 

strategice, şi cu care îşi consfinţesc 

avansurile teritoriale.  

Pretutindeni în Europa, musulmanii 

asediază Consiliile Orăşeneşti cu pretenţii 

urbanistice de o impertinenţă egalată doar 

de înălţimea minaretelor moscheilor lor, de 
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obicei amplasate fie lângă, fie în locul unei 

biserici creştine, într-o Eurabia care încă se 

crede creştină, deşi e pusă tot mai des la 

culcare cu „1001 de Nopţi“... 

În Bosnia Herţegovina casele bombardate 

încă aşteaptă reconstrucţia, şi poate 

reîntoarcerea celor alungaţi de 

bombardamentele fratricide;  cei ce nu s-au 

lăsat aşteptaţi sunt musulmanii ale căror 

case, dar mai ales moschei, ţin pasul cu 

inflaţia, şi sunt în picioare şi mai înfipte ca 

oricând în impostura confundării 

meleagurilor cotropite cu meleagurile 

natale. 

În vremurile ce trăim, dacă nu am înţeles 

încă Cortul Întâlnirii, Templele de la 

Ierusalim, Sf.Sofia, Ravenna, Chartres, sau 

care vreţi dumneavoastră, stridenţele 

numite Rwanda, Sudan, Darfour, Etiopia, 

Indonezia sau Nigeria conţin toate un acord 

sumbru: mai întâi alungarea (dis-place-

ment)- din LOC, apoi anihilarea oricăror 

mijloace de subzistenţă, făcând imposibilă 

rămânerea în LOC natal, apoi împiedicarea 

reîntoarcerii în acel LOC.  

Dacă chiar credem că omul sfinţeşte LOC-

ul, ce aşteptăm să-l sfinţim? Dacă înţelegem 

că toţi gustăm, simţim, respirăm şi suntem 

modelaţi în modul cel mai profund, la 

propriu vorbind, de arhitectura în general şi 

de arhitectura bisericească în particular, ce 

ne mai lipseşte în a porni la proclamarea 

aceleiaşi Evanghelii într-o nouă limbă: cea 

a vizualului, lingua franca  pentru o 

generaţie de acum globală? Zidurile au o 

voce a lor, o voce care face sau desface pe 

cei ce le locuiesc, care potenţează mesajul 

celor ce ştiu să-şi asocieze piatra, ce ştiu să 

mlădie piatra pentru ca şi ea să strige 

aceeaşi Evanghelie.  Biserica se află între 

două Temple, cel de la Ierusalim şi Noul 

Ierusalim. Doar între aceste vremi avem 

mandatul ca pe acestea să le facem şi pe 

celelalte să nu le lăsăm nefăcute.

 

 

 

    

 

 


